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Einwinde und Entgegnungen

Dalferth', Siegwart, Brandl

1. Definition der theologischen Aussage

Was unter einer theologischen Aussage zu verstehen sei,” sollte mit einer Definition®
beantwortet werden; d.h. mit einer Formulierung, die dem Ausdruck ,,theologische
Aussage® einen anderen Ausdruck, ndmlich ,,Eine Aussage, die den Ausdruck ,,Gott*
enthélt, oder eine Aussage, die aus einer Aussage, die das Pradikat ,,Gott* enthélt, lo-
gisch folgt®, als bedeutungsgleich konventionell zuordnet.

Wie kann man diese Definition beurteilen? Man muf} sie in Beziehung zu einer The-
orie* setzen. Die, wie es scheint, einzigen theoriefdhigen Argumente, wenn auch in
rudimentérer oder elementarer Form, sind jene logisch giiltigen Ableitungen, die her-
kommlicherweise als Gottesbeweise bekannt sind. Andere Theorien gibt es in der
Theologie nicht. Die Definition ermdglicht, daB3 die Aussagen nicht nur von einem,
sondern von mindestens 15 logisch giiltigen Gottesbeweisen theologisch sind. Ohne
die Definition wéren sie nicht theologisch. Darin besteht der Wert dieser Definition.

Wie kann man eine Definition kritisieren? Man weist nach, dal} sie sich fiir die Theo-
rie, fur die sie gedacht ist, wenig oder gar nicht eignet, und schldgt eine bessere Defi-
nition vor, die mehr taugt, indem man ihre bessere Tauglichkeit innerhalb dieser oder
anderer Theorien erklért.

Ist in den Rezensionen etwas dieser Art zu finden? Beim besten Willen nicht das ge-
ringste. Es wird nicht beriicksichtigt, daf3 die Definition in bezug auf bestimmte Ab-
leitungen, die Minimaltheorien darstellen, aufgestellt wurde. Die Definition bezieht
sich nicht auf die Theologie. Denn die Theologie ist keine Theorie (und wird es
wohl, so wie die Dinge liegen, auch nie werden). Man kann aber z.B. jene Gottesbe-
weise, die schliissige Argumente sind, mit Hilfe der Definition als theologische
Theorien etablieren. Warum? Weil man dann logisch wahre Aussagen hat, die den
Ausdruck ,, Gott* enthalten, oder wahre theologische Aussagen. Diese sind die einzi-
gen wahren Aussagen in der Theologie. Man sollte sich einmal genau {iberlegen, was
das bedeutet.
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Die Rezensenten hingegen beurteilen die Definition von einem vollig falschen Ge-
sichtspunkt aus. Sie meinen, da3 aus der Definition etwas logisch folgen wiirde. Sie
zeigen damit, dal sie den Unterschied zwischen Definitionen und Prdmissen voll-
kommen verfehlen. Der Einwand 148t den Definitionsgesichtspunkt beiseite, beriihrt
die Definitionstheorie nicht und behandelt die Definition deswegen nicht als solche.
Statt dessen bezieht er sich auf eine Primisse, um aus ihr Konsequenzen zu ziehen.
Doch eine Definition ist keine Pramisse, aus der etwas folgt, sondern eine konventio-
nelle Vereinbarung iiber die Bedeutung von Ausdriicken.

Die Hauptunterschiede zwischen Prdmisse und Definition sind: Pramissen sind krea-
tiv, Definitionen nicht. Definitionen sind eliminierbar, Pramissen nicht. In einer Ab-
leitung folgt mit einer Definition nicht mehr als ohne sie. Eine Definition ist nie Be-
standteil einer Ableitung. Wenn aus einer Definition etwas gefolgert wird, dann ist es
keine Definition. Definitionen sind metasprachlich, Pramissen objektsprachlich.

Dies ignorierend, obwohl es klar ist, priasentiert Dalferth, wie zuvor schon Siegwart,
den folgenden krausen Befund:

(1) Wenn p theologisch, dann auch — p, folglich p A — p, woraus folgt, da3 alle
Aussagen theologisch sind.

Der Fehler ist die Vermengung von Objektsprache und Metasprache. Die Prédizie-
rung ,,... ist theologisch* spricht metasprachlich iiber Aussagen. Wenn p und auch —
p theologisch sind, dann wird auch von — p gesagt, da3 es theologisch ist, und nicht
etwa, nicht theologisch. Die Pradizierung beider Aussagen lautet auf der Metaebene
jeweils ,,... 1st theologisch®, somit T A T, und nicht wie auf der Objektebene p A — p.
Aus T A T folgt nicht, daB3 alle Aussagen theologisch wiren. Der Fehler besteht dar-
in, daB3 die Negation, die p auf der Objektebene verneint, auf die Metaebene gezogen
wird, als ob — p nicht theologisch wdre. p A — p wird mit der metasprachlichen Pri-
dizierung T A T verwechselt, und deshalb die Folgerung aus p A — p als eine aus T A
T ausgegeben.

Des weiteren verdient Erwdhnung, daf3 laut (1) {ibrigens auch das Gegenteil folgt:
,,Es gibt keine theologischen Aussagen.

Selbstverstidndlich kann man von einer Aussage die Konjunktion mit ihrem Gegen-

teil bilden, um dann zu sagen, daf aus dieser Konjunktion Beliebiges folgt. Doch das
hat mit der Definition nichts zu tun.

2. Der Ausdruck ,,Gott* als Name®

Auch zu diesem Thema hat Dalferth Einwédnde geduBert, ebenfalls in bemerkenswert
plumper Weise. Er meint, dal die logische Syntax und Semantik des Ausdrucks
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,,Gott*“ erst durch einen ,,christlichen® Gebrauch ,,fundiert werde, will sagen, daf3
der Ausdruck ,,Gott* ,,in christlicher Rede* eben als Name gebraucht wird. Da hat er
wirklich scharf beobachtet. Doch der Gebrauch ist unfundiert, solange der Name auf
nichts referiert oder ein Designatum nicht plausibel gemacht werden kann. Das ist
keine empiristische Engfithrung, sondern eine ganz normale Forderung fiir sinnvol-
les Sprechen, wenn man Namen verwendet. Ein Name hat immer die Aufgabe, ein
Objekt zu bezeichnen, aber nicht die Macht zu garantieren, dal es das angebliche
Objekt auch gibt.

Der Hauptnachteil ist, dal mit dem Ausdruck ,,Gott* als Name keine wahren Aus-
sagen moglich sind. Nur wahre Aussagen aber zdhlen. Wenn Theologie nicht blof3
leeres Gerede sein soll, mull sie zumindest einige wahre Aussagen prédsentieren
konnen. Die Grundfrage ist also, wie der Ausdruck ,,Gott* fungieren muf3, damit
wahre Aussagen, die ihn enthalten, méglich werden. Und wahre Aussage sind nur
moglich, wenn der Ausdruck ,,Gott* als Prddikat fungiert. Das aber will Dalferth
nicht sehen. Statt dessen trdgt er den unsinnigen Einwand vor, daf} die Kritik der
Namenauffassung ,,ein negatives Urteil liber die Moglichkeit von Theologie iiber-
haupt* fallen wiirde. Doch mit dem Pradikat wird mehr erreicht als mit dem Namen.

Viele nehmen an, dal Namen nicht mehr reduzierbar, d.h. nicht durch andere Aus-
driicke substituierbar sind. Thre elementare Bezeichnungsfunktion gilt hiernach als so
fest, daB3 keine Relativitdt geduldet wird. Insbesondere die auf Quine zuriickgehende
Moglichkeit der Eliminierung singuldrer Termini sto3t deshalb auf Ablehnung. Dies
hat tiefe philosophische Griinde, die im scholastischen Gegeniiber von Realismus
und Nominalismus wurzeln. Dieser philosophische Hintergrund spielt eine bedeuten-
de Rolle bei der Beurteilung der verschiedenen Ansichten iiber die sprachliche Lei-
stungsfahigkeit von Namen.

Gleichwohl ist hier die Uberzeugung von der grundsitzlichen Relativitit aller
sprachlichen Ausdriicke nicht allein entscheidend, auch nicht die semiotische Uber-
zeugung, da} Sprache mit den Dingen nicht fest verbunden ist, sondern der Zusam-
menhang durch Konvention konstruiert wird, auch nicht die zugrundeliegende philo-
sophische Uberzeugung, daB es keine Einheit von Denken und Sein gibt, allein ent-
scheidend, sondern die Frage, welche Rolle der Ausdruck ,,Gott* in Aussagen spielen
muBl, damit diese Aussagen wahr sein kénnen. Das ist der tiefere Grund, warum die
Version als Name ausscheidet und warum all jene Hypothesen, die Eigennamen so
oder so als unverzichtbar zu erkldren suchen, sier nicht weiterhelfen, so bedeutend
sie auch fiir die Semiotik von Eigennamen sind.

Fiir das Problem, da3 der Ausdruck ,,Gott* als Eigenname keine wahren Aussagen
ermoOglicht, wird ein Ausweg gezeigt, indem man den Namen in einen pridikativen
Ausdruck transformiert, und dadurch zu wahren Aussagen gelangen kann. Das sollte
theologischerseits anerkannt werden und nicht aus philosophischen Griinden, die
vielen wegen ihrer metaphysischen Praferenzen nicht lieb sind, kritisiert werden.



3. Ratio Anselmi®

J. Brandl, durch Beitrdge zur Logik der Gottesbeweise ausgewiesen, wie dem folgen-
den, erkldrt zur Logik der Ratio Anselmi: ,,Es ist ja gerade die Pointe des ontologi-
schen Gottesbeweises, dass ,,Gott existiert* eine analytische Wahrheit ist.*’

Die Aussage ,,deus est“ (Vx Dx) kommt in der Ratio Anselmi weder als Pramisse
noch als Konklusion vor. Ubrigens auch nicht in den 12 thomasischen Beweisen.®
Sie kann deshalb auch nicht die Pointe sein. Unabhidngig davon ist ,,deus est* auch
nicht etwa analytisch, sondern empirisch. Die Wahrheit dieser Aussage hingt von
Tatsachen ab, nicht von sprachlichen Konventionen. SchlieB8lich ist ,,deus est* auch
nicht wahr. Sie wird blof3 von einigen fiir wahr gehalten.

Die logische Struktur von Anselms Beweis macht dem Gutachter Schwierigkeiten.
Er sieht nicht, welche Aussagen Primissen und welche Konklusionen darstellen, und
welche Form sie haben. Die Konklusion des ersten Arguments lautet: , Existit ali-
quid, quo maius cogitari non valet ef in intellectu et in re.* Den Sachverhalt, da3 die-
se Aussage eine dreigliedrige Konjunktion ist, verneinend beiseiteschiebend, das Of-
fensichtliche als nicht vorhanden abstreitend, ruft er emphatisch aus: ,,Aber natiirlich
ist Anselms [die zitierte Aussage] keine Konjunktion!*

Grundlage der Formalisierung ist nicht Interpretation, was Anselm ,,gemeint* hat,
sondern Analyse der logischen Syntax der den Beweis bildenden Aussagen, vollstian-
dig, ohne Zusitze, ohne Weglassungen. Kaum eine der bis 2005 vorgelegten Rekon-
struktionen scheint diese Bedingung vollig zu erfiillen, besonders nicht beziiglich
des langen Textes von 10 Zeilen (Prosl. 2 und 3; Sumptum 123 und 124).

Der Gutachter, der die Logik der Ratio Anselmi in keinem Punkte auch nur von Fer-
ne beriihrt, bringt weiter vor, daB} ,,das dargestellte Argument inhaltsleer* geworden
wire. Eine scharfsinnige Beobachtung, als ob ein Argument aufgrund seines Inhalts
giiltig sein konnte. Selbstverstindlich ist ein Beweis, jeder Beweis, inhaltsleer, denn
er ist giiltig oder ungiiltig seiner Form, nicht seines Inhalts wegen. Indem von Be-
weis gesprochen wird, von Ableitung, wird von Inhalt abstrahiert, beweistheoretisch
irrelevant.

Wenn gezeigt werden kann, dal3 die Ratio Anselmi logisch giiltig ist, dann heil3t zei-
gen, daBl sie logisch giiltig ist, wahr aufgrund ihrer Form und folglich wahr auch
dann, wenn Gott nicht existiert, gleichgiiltig wie die Konklusion lautet. Und selbst
wenn die Konklusion ,,deus est“ hiel3e, was bei keinem Gottesbeweis der Fall ist,
wiirde sie nicht aufgrund ihres Konklusionseins wahr. Auch dann, wenn die Aussage
,,Gott existiert™ als Konklusion folgen wiirde, wire sie nicht deswegen wahr. Und
selbst wenn ,,deus est* analytisch wahr wire, wie der Gutachter glaubt, wire sie es,
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auch wenn Gott nicht existiert. Denn die semantische Konvention, die die Analytizi-
tat begriindete, hinge nicht von Tatsachen ab wie empirische Aussagen tatsachen-
abhéngig sind. Existenzbehauptungen sind niemals analytisch.

Wenn der Beweis formal giiltig ist, dann ist er es unabhédngig davon, ob Gott existiert
oder nicht. Das ist kein Mif3verstindnis dessen, was Anselm sagen ,,wollte*, sondern
ein Umstand, der sich aus dem Charakter der logischen Folgerung ergibt. Er gilt fiir
alle Gottesbeweise. Wenn sie logisch wahr sind, dann miissen sie auch dann wahr
sein, wenn Gott nicht existiert. Ob etwas existiert, kann nicht logisch bewiesen wer-
den. Da muf3 man sich mit Tatsachen befassen, nicht nur mit Worten und Aussagen,
und wie diese zusammengesetzt sind.

Ein Beweis besteht aus Pramissen und Konklusion. Was sein Gegenstand ist, kann
also nur hieraus entnommen werden. Wie kann man sagen, dal der Gegenstand die
Existenz Gottes sei, wenn diese Aussage gar nicht hergeleitet und auch nicht als
wahr bewiesen wird? Die Ratio Anselmi hat daher nicht die Existenz Gottes zum Ge-
genstand, sondern die logische Wahrheit eines Aussagenzusammenhangs, der den
Term ,,Gott* enthdlt, wahre Aussagen mit dem Wort ,,Gott*, genau wie alle andern
Gottesbeweise auch. Das ist schon schwierig genug.
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