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Geschlecht und Menge

Gleichschaltung durch Genderpolitik

Was macht feministisches Rdsonnement, besonders im scheinakademi-
schen Diskurs, so lacherlich? Dal3 Sprache als Abklatsch der Biologie auf-
gefallt wird. Bei Lebewesen spricht man von Geschlecht, bei Substantiven
ebenfalls. Doch das sind ganz verschiedene Dinge. Trotzdem glauben die
Feministen, dafl grammatisches Geschlecht der Femina sich auf Frauen be-
ziechen wiirde. Wollen sie damit sagen, dal3 ,,Studentinnen‘ und Studentin-
nen dasselbe Geschlecht hitten? Das will man nicht hoffen.

Das Wort ,,Frau“ bezieht sich nicht deshalb auf Frauen, weil es feminin.
Die Feminitit des Wortes sagt nichts iliber das Geschlecht dessen, worauf
es bezogen werden mag. Dall ,Frau“ feminin, ist irrelevant dafiir, dal3
Frauen weiblich. Dall Frauen weiblich sind, erkennt man nicht aufgrund
grammatischer Analyse des Wortes ,,Frau®“. Dal Frauen weiblich, sagt
nichts iiber das Genus des Nomens ,,Frau®.

Grammatisches Geschlecht benennt nicht natiirliches. Genus ist nicht Na-
me von Sexus. Das war zu allen Zeiten bekannt, jenen, die Sprache, ver-
schiedene Sprachen, ihr Funktionieren verstanden:



,,Cur dicite grammatici, cur mascula nomina cunnus,
Et cur femineum mentula nomen habet?*'

In der Grammatik wird Geschlecht morphologisch ausgedriickt. ,,Frau®,
,,atite”, ,,Bosheit sind feminin, weil der Artikel ,,die* davorsteht. ,,Frau*
und ,,Bosheit* gehoren zur selben Klasse der Femina. Niemand wiirde sa-
gen wollen, da3 deswegen ein Zusammenhang zwischen Frau und Bosheit
bestiinde.

»Frau® und Frau hingegen sind gédnzlich verschieden. Worter und Personen
haben keine gemeinsamen Eigenschaften. ,,Frau® und ,,Giite haben im-
merhin dasselbe grammatische Geschlecht. ,,Frau* und Frau haben {iber-
haupt nichts, gar nichts Gemeinsames. Und doch behauptet der Feminis-
mus, daB} ,,Frau“ und Frau geschlechtlich iibereinstimmen wiirden, ein ge-
schlechtlicher Zusammenhang bestiinde, vollig abstrus.

Eine Gruppe von Menschen, drei Studenten, habe die Elemente SAMANTHA,
Liiry und Marcen. Hat diese Kollektion, Gruppe die Eigenschaften ihrer
Elemente, ,,... studiert® plus ,,... ist weiblich*“? Studiert Gruppe oder Saman-
THA, LiLy, MArRLEN? Wer erhilt das Diplom? Ist die Gruppe weiblich oder
thre Elemente? Gruppe kennt kein Geschlecht, besonders nicht das ihrer
Elemente.

Worauf bezieht sich ,,Studentinnen®? Auf eine Menge, nicht auf Personen,
Liiry, SaManTHA Uusw., sondern auf eine abstrakte Zusammenfassung der in
Frage kommenden Personen. Mengen haben kein Gewicht, keine empiri-
schen Eigenschaften, kein Geschlecht. Sprachliche Zeichen, die sich auf
Mengen beziehen, konnen biologisches Geschlecht nicht ausdriicken.

Analog ,,Student”. Das Wort bezeichnet keineswegs einen médnnlichen Stu-
denten, als ob der Artikel testikuldr wére, sondern bildet Menge oder Klas-
se derjenigen Elemente, auf die das Pradikat ,.... studiert” zutrifft. Wenn
Hans studiert, 1st Hans Element der Klasse der Studenten. ,,Hans* bezeich-
net einen méannlichen Studenten, ,,Student nicht. ,,Lilly* bezeichnet einen
weiblichen Studenten, ,,Studentin® nicht. Wenn LiLLy studiert, ist sie Ele-
ment der Klasse der Studenten.

Logisch gesehen ist ,,Student einstelliges Priddikat, seine Extension die

1 Casanova, Giacomo: Geschichte meines Lebens. Hg. u. komm. v. GONTER ALBRECHT in Zus. m. BARBARA
ArerecHT. 12 Bde. Leipzig, Weimar 1983, 1, 43.
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Klasse derer, die studieren, seine Intension die Eigenschaft ,,... studiert®.
Wenn x studiert, x Student ist, erkennt man daraus nicht, welches Ge-
schlecht x hat, oder welche Haarfarbe oder welches Korpergewicht. Will
man sagen, daB} x studiert und zusdtzlich méannlich, reicht ,,Student* nicht
aus. Zwei Priadikate miissen zutreffen.” Genauso, wenn x studiert, und
weiblich.” Will man sagen, daB x studiert, méinnlich und blond ist, braucht
man 3 Pradikate, usw.

Die Menge derer, die studieren, sind Studenten, gleichgiiltig ob méannlich
oder weiblich, schwarz oder weil}. Student ist, wer studiert, nicht wer
mannlich. ,,Studentin® fligt der Menge der Studenten keine weiteren Ele-
mente hinzu. Feminines Genus schafft nicht mehr Studenten herbei als die
Menge bereits Elemente enthilt. Da diese alle Studenten umfaf}t, enthilt
sie auch alle weiblichen. Die Mengen der weiblichen Studenten und die
der méannlichen sind Teilmengen der Menge der Studenten.”

Folglich ist die Menge der Studentinnen keine zusétzliche Menge, die sich
zur Menge der Studenten komplementér verhielte. LitLy Studentin nennen,
beruht darauf, daB3 sie studiert, Student ist. Studentinnen gibt es, weil sie
Studenten sind.

In der Anrede ,,Liebe Studentinnen und Studenten‘ werden nicht mehr Per-
sonen angesprochen als in ,,Liebe Studenten*. Von Studentinnen reden fiigt
nichts hinzu, was nicht schon von Studenten gilt. ,,Liebe Studentinnen und
Studenten* mag heute hoflicher klingen, ist aber redundant, nichtssagend,
ohne Informationswert.

Die grammatisch-logische Falle, Genus Hinweise auf Sexus entnehmen zu
wollen, ist typisch fiir gynézistisches Gender-Grouillement.

Waire ,,Studentin‘ Name fiir alle weiblichen Studenten, dann miifite er auch
Ly bezeichnen, falls sie studiert. ,,Lilly* und ,,Studentin® wiirden sich
beide auf Liiry beziehen. Und Aussagen wie beispielsweise ,,Liiry ist klein
und dick® und ,,Studentin ist klein und dick® sind dann &quivalent,
zwangsldufig, da Namen, die sich auf ein und dasselbe Objekt beziehen,
salva veritate austauschbar.” Also kann ,,Studentin“ kein Name fiir weibli-
che Studenten sein, wenn der Ausdruck schon nicht einmal Name fiir einen

V x (Sx A MXx)

V x (Sx A Wx)

0 COwm {VX(Sx AMX)} A Ow {V x (Sx A Wx)}

Vgl. Terminologie der Namensrelation, ZmmMmER, ,,Deus*, Kap. 2.5., www.zmm.cc.
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Studenten ist, ndmlich Liry. Man kann Eigennamen als Priddikate behan-
deln, aber nicht Pradikate als Namen.

Es seien x, y, z weibliche Menschen. Auf diese werde mit Namen, ,,Saman-
tha®, ,,Lilly* und ,,Marlen*, Bezug genommen. Auch auf die Namen kann
Bezug genommen werden, etwa, dal} der erste dreisilbig und die beiden an-
dern zweisilbig sind. Diese Aussagen haben mit X, y, z nichts zu tun, bezie-
hen sich nicht auf jene Damen, sondern auf Eigenschaften ihrer Namen,
Attribute sprachlicher Ausdriicke.

Wiirde man sagen, feminines Genus der Grammatik bezdge sich auf biolo-
gisches Geschlecht, wire das, als sagte man, diese Personen seien dreisil-
big. Grammatisches Geschlecht als Eigenschaft von Wortern verhilt sich
zu dem, worauf diese sich vielleicht beziehen mogen, wie die Anzahl der
Silben eines Namens zu dem, der ihn tréagt.

Namen, Individuenkonstanten sind es aufgrund von Konvention, nicht auf-
grund eines Charakters, den diese Ausdriicke an sich héitten. Konvention
macht einen Ausdruck zum Namen, indem sie eine Relation zu etwas ande-
rem, z.B. Ding, Person, einem anderen Ausdruck herstellt. Das Wort, der
Eigenname referiert dann auf dieses Objekt als ganzes, samt seinen Eigen-
schaften.

Deshalb driicken Personennamen meistens biologisches Geschlecht aus.
,Samantha®, | Lilly“, ,Marlen*“ gelten als Namen fiir Frauen, nicht fiir
Minner. Warum driicken sie Geschlecht aus? Weil Konvention, Namensge-
bung, Taufe einen Zusammenhang zwischen diesen Wortern und bestimm-
ten Frauen etabliert hat. Ohne diese Konvention bestiinde weder Grund,
die Worter als Namen zu deuten, noch als Namen fiir Frauen. ,,Studentin®
bekleidet dieses Amt nicht.

Wenn ,,Studentin® beide Eigenschaften, ,,x studiert” und ,,x ist weiblich®,
ausdriicken wiirde, verdoppelte es die Eigenschaft ,x ist weiblich®, da x ja
vorher schon weiblich war. Und wiirde x nicht studieren, besagte die Aus-
sage ,,SAMANTHA ist keine Studentin®, dal3 sie nicht studiert und auch nicht
weiblich, und zugleich, dal} sie weiblich.

,.Studentin® im Sinne von ,,... studiert und ist weiblich* aufzufassen, ver-
doppelt Weiblichkeit, wenn SamanthA studiert, und fiihrt bei Negation zu
Widerspruch der Weiblichkeit. Deswegen kann die Intension des Pridikats
»dtudentin® die Eigenschaft ,.,... ist weiblich® nicht enthalten.



Genauso ,,Student®. Wiirde ,,Student” bedeuten, dal} x studiert und mdnn-
lich, dann wird in ,,Hans studiert verdoppelt, da} er ménnlich, und in
,,Hans studiert nicht* gesagt, dal Hans ménnlich und nicht minnlich wiére.
Was widerspriichlich, ist sinnlos, ist auszuscheiden, um zu Verniinftigem
weiterzukommen.

»Student™ und ,,Studentin® sind keine Namen von Personen wie , Hans®
oder ,,LiLry”. Sie referieren nicht wie Namen auf Individuen samt ihren
biologischen Eigenschaften. Die Mdglichkeit der Sprache, Genera, Worter
morphologisch in Maskulin, Feminin, Neutrum u.a. zu kategorisieren,
stellt keine Beziehung zu biologischem Geschlecht her. Genus ist Menge,
abstrakte Zusammenfassung von Elementen, von denen eben abstrahiert
wird.

Setzt man ein Maskulinum, ,,der Leser®, in den Plural, glauben die Femini-
sten in ihrer apprehensiven Fixierung auf Geschlechtliches, daB ,,die Le-
ser” ménnliche Leser wiren, blof8 weil ,,Leser maskulin. Sie behaupten,
daf3 der maskuline Plural, ,,die Leser”, weibliche Leser anmallend mitmei-
nen wiirde, wie sie sich akataleptisch auszudriicken belieben.

Da aber ,,der Leser* auf das Geschlecht derjenigen, welche lesen, gar nicht
Bezug nimmt, genausowenig wie auf irgendwelche anderen Eigenschaften,
meint das Wort weder médnnliche noch weibliche Leser. Es bezieht sich auf
die Menge jener, die lesen, egal welches Geschlecht oder sonstige Eigen-
schaften sie haben. Leser ist, wer liest, nicht wer ménnlich. ,,Leser* ist, wie
»dtudent™ vorhin, logisch Pradikat, dessen Extension, die lesen umfaft,
nicht die ménnlich sind.

Als generische Maskulina haben sich Genderspeaker angewohnt, im Plural
stechende Maskulina zu bezeichnen. ,,Generisch* ist Derivat von ,,Genus®,
bedeutet ,,Menge“, ,Klasse“. Sie verstehen ihre eigene Terminologie
nicht.’

Auch beim generischen Femininum geraten sie in die Bredouille. Wie wol-
len sie femininem Plural, z.B. ,,die Personen®, einen maskulinen, gramma-

tisch nicht moglich, gegeniiberstellen?

Genus als Name von Sexus aufzufassen, konnte man als gynékotropische

6 Der Artikel ,,Genus® in der Wikipedia, korrigiert die primitiven Fehler feministischer Gleichschaltung,
die Verwechslung von Personenbezeichnungen mit Pradikaten, von Individuum und Menge, die soge-
nannte ,,Asymmetrie der Geschlechter im Bereich von Personenbezeichnungen® nicht.



Allfanzerei abtun, wenn diese nicht inzwischen amtlichen Charakter ange-
nommen hitte. Grammatischer Feminismus miindet in sprachpolizeiliche
Willkiir, Einschrankung freien Sprachgebrauchs und behordliche Gleich-
schaltung, wo kein Spall mehr verstanden wird.

Das ,,Reglement fiir sprachliche Gleichstellung® des Bundesverwaltungs-
amtes, einer deutschen Regierungsbehorde, mutet uns dies zu:

,Erst wenn der maskulinen Form die feminine gegeniiberstellt wird, ist
eindeutig erkennbar, dass sich die maskuline Wortform ausschlieBlich auf
Minner, die feminine ausschlieBlich auf Frauen bezieht.*’

So ein Unsinn. Stellt man der maskulinen Form,

,,der weibliche Kriminelle®, die feminine Form,
,,die weibliche Kriminelle®,

gegeniiber, kommt dadurch etwa zum Ausdruck, daf3 die maskuline Wort-
form ausschlielich Méanner betrifft?

In dem sowohl vom Deutschen Bundestag als auch vom Deutschen Bun-
desrat gebilligten Bericht zur ,,sprachlichen Gleichstellung von Frauen und
Minnern®, einem Dokument von kaum glaublicher Beschranktheit, werden
statt der als zu vermeiden klassifizierten generischen Maskulina ,,ge-
schlechtsindifferente Personenbezeichnungen* empfohlen, Bezeichnungen
von Personen, Namen, die auf Geschlecht nicht Bezug nehmen wiirden.

Hier verschrianken sich sprachlogische Ignoranz und rechtliche Unverein-
barkeit in peinlicher Weise. Namensrechtliche Vorschriften widersprechen
dem ausdriicklich:

,,Fir Knaben sind nur ménnliche, fiir Maddchen nur weibliche Vornamen
zuldssig. [...] LaBt ein Name Zweifel iiber das Geschlecht des Kindes auf-
kommen, so ist zu verlangen, das dem Kinde ein weiterer, den Zweifel aus-
schlieBender Vorname beigelegt wird.**

7 Sprachliche Gleichbehandlung von Frauen Maennern.pdf, BBB-Merkblatt M 19, ,Sprachliche
Gleichbehandlung von Frauen und Minnern, hg. v. Bundesverwaltungsamt, Koéln 22002;
http://www.bundesverwaltungsamt.de; http://www.berlin.de/imperia/md/content/balichtenberghohen-
schoenhausen/gesetze-vorschriften/gleichheit maennerfrauen.pdf.

8 DA 1975 (Dienstanweisung fiir Standesbeamte und ihre Aufsichtsbehorden), § 262 (4). — In der
Schweiz ist gesetzlich festgelegt, nicht nur durch eine Verwaltungsvorschrift wie in Deutschland, daf3
der Name das Geschlecht auszudriicken hat: ,,Vornamen, [...] die allein oder zusammen mit anderen



Nach dieser Verwaltungsvorschrift sollen Personenbezeichnungen, Namen
ausdriicklich Auskunft iiber Geschlecht geben, bei Intersexualitat freilich
problematisch.” Zur Person gehort ihr Geschlecht. Identifikation einer
Person betrifft notwendig ithr Geschlecht. Diese Vorschrift verlangt, daf3
geschlechtsneutrale, -indifferente Personenbezeichnungen auszuschlieen
seien, die vorige das Gegenteil.

In feministisch-bundesverwaltungsamtlicher Rechtssprache bekommt man
»die Biirger®, ,,die Leser* als ,,maskuline Personenbezeichnungen* vorge-
setzt, von residualer Akataphasie nicht frei. Maskuline Personenbezeich-
nungen sind ,,Hans®, ,,PETer®. Biirger und Leser sind Mengen.

Derselbe Fehler bei ,,Studierenden®, ,.Lesenden®, substantivierten Partizi-
pien, Beispielen fiir angeblich ,,geschlechtsneutrale Personenbezeichnun-
gen®. Auch diese sind keine Bezeichnungen von Personen, sondern eben-
falls Mengen. Ersetzung generischer Maskulina durch substantivierte Par-
tizipien ist untauglich, geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen herzu-
stellen. Solange eine Person Geschlecht hat, und der Name die ganze Per-
son benennt, benennt er auch ihr Geschlecht, kann geschlechtsneutral so-
mit nicht sein.

Der EU gehoren mehrere Lénder an, deren Sprachen gar kein Genus ken-
nen.'’ Mehrere Sprachen, vor allem agglutinierende, haben kein gramma-
tisches Geschlecht. Auch im Japanischen gibt es Genus nicht. Ubereinstim-
mung von Genus und Sexus hat nicht den Schatten sprachwissenschaftli-
chen Anbhalts, driickt nur die fiir Propaganda geeignete Stufe von Primitivi-
tét aus.''

Trotzdem briisten sich myope Mediokristen, sie hétten sich auf Forschun-
gen, Experten gestiitzt, dies und das zitiert, eine Fassade von Seriositdt und
akademischem Gehabe aufzurichten. Obwohl der Feminismus mit Gram-
matik, Logik, Linguistik, Semiotik auf KriegsfuB3 steht, Sprache als Dema-

das Geschlecht des Kindes nicht eindeutig erkennen lassen, werden zuriickgewiesen.” Art. 69 (2)
ZGB.

9 Gesetz iiber die Anderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehérigkeit in beson-
deren Féllen (Transsexuellengesetz - TSG).

10 Genusdifferenzierung fehlt z.B. im Estnischen, Finnischen, desweiteren im Tiirkischen und anderen
Sprachen. Im Ungarischen, Japanischen gibt es kein grammatisches Geschlecht.

11 ,Jede Propaganda hat [...] ihr geistiges Niveau einzustellen nach der Aufnahmeféhigkeit des Be-
schrinktesten unter denen, an die sie sich zu richten gedenkt. Damit wird ihre geistige Héhe um so
tiefer zu stellen sein, je groBer die zu erfassende Masse der Menschen sein soll. [...] Je bescheidener
dann ihr wissenschaftlicher Ballast ist, und je mehr sie ausschlieBlich auf das Fiihlen der Masse Riick-
sicht nimmt, um so durchschlagender der Erfolg.“ Raten Sie mal, woher das Zitat stammt; S. 197f.
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gogie versteht, unfreiwillig Kabarett und Comedy beliefert, klaubt er aus
Worterbiichern Lemmata zusammen, ,,generisches Maskulinum®, norma-
len Plural des Sexismus anzuklagen.

Indem nicht erst eine Meinung, ihr sprachlicher Ausdruck normiert, son-
dern schon der Elemente Form des sprachlichen Ausdrucks, seine Morphe-
me ideologischer Normierung unterworfen werden, findet Gleichschaltung
auf tieferer Ebene statt, nicht erst auf der bisher iiblichen semantischen,
sondern bereits auf der syntaktischer, grammatischer Strukturen, der Sub-
stantive, substantivierter Verben, ihrer Derivate.

Dessenungeachtet wird Gender-Mainstream, dem Credo disjunkter Ge-
schlechter verpflichtet, die intrikate Ubereinstimmung grammatischen Ge-
schlechts bei Intersexualitidt behandeln mogen, bei chromosomalen, gona-
dalen, hormonellen, anatomischen Variationen, bei uneindeutiger Ge-
schlechtsidentitit'?, ob sich Genus auf Gonaden oder Gamone, Termone,
durch diese erzeugte Geschlechtsorgane, phinotypische (haplo- und diplo-
phénotypische), genotypische (haplogenotypische oder diplogenotypische)
beziehe. Vielfalt biologisch-medizinischen Lebens auf die fiir Gynogender
passende Simplizitdt zu trimmen, stellt Herausforderung kiinftiger For-
schergenerationlnnen dar.

Vor allem daf} biologisches Geschlecht konkret ist, wird Schwierigkeiten
bereiten. SamanTHA, Lity, MarLEN haben Geschlecht, die Menge der Frau-
en nicht. Biologisches Geschlecht im allgemeinen gibt es nicht in der Na-
tur. Soll nun grammatisches Genus femininer Worter mit dem biologisch-
individuellen Geschlecht von SamanTtHA, oder dem von LirLy, MARLEN oder
von wem tiibereinstimmen? Da mul noch viel in Bildung investiert werden.

Solange will man nicht warten. Sprachpolizeiliche Erlasse kiirzen dankbar
ab, denaturieren Sprachgebrauch nach marxistisch-kommunistischem Mu-
ster zum Instrument von BewuBtseinsbildung,” davon ausgehend, daB
Sprache nicht einfach frei, der Sprecher seine Muttersprache zur Genehmi-
gung einzureichen habe, er sich dadurch, da3 er genderignorant spricht,
verantwortungslos, diskriminierend, damit eventuell strafbar macht, sich
unkorrekt, falsch verhélt. Ein Segen, dall der Kindergarten der Gender-
kompetenz garantiert, wie richtig zu sprechen.

12 ISNA, Intersex Society of North America, www.isna.org. — www.intersex-forschung.de.

13 Rosenkranz, BarBara: Menschlnnen. Gender Mainstreaming. Auf dem Weg zum geschlechtslosen
Menschen. Graz 2008. — http://www.kd-medienverlag.de/sprachsalat/aktuell-details/news/menschen-
und-menschinnen.html.
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Regierung hat Macht, kann sich um das niedrige Niveau ihrer Verlautba-
rungen futieren. Auch dal sie Nonsens enthalten, mul} sie nicht storen.
Nicht einmal dall Nonsens Gesetz wird, ist erstaunlich. Es entspricht Tradi-
tion, Sprachgebrauch habe gesetzliche Vorschriften zu beachten.

Dal} aber auch Universitéten, statt sich sprachlicher Zwangsjacken zu ent-
winden, wie es sich fiir Horte der Wissenschaft und freier Forschung ge-
hort, sich in gemeiner Amoral ihrer politischen Korrektheit gratschend, di-
rekt in ihre sprachwissenschaftlichen Facher vergewaltigend eingreifen,
muf} einem vorkommen, als folgten sie Anweisungen der Reichsschrift-
tumskammer des Zentralkomitees der EU. Viele Hochschulen und Univer-
sititen mit ihren unsiglichen geschlechtergerechten Leitfaden notigen zu
widersinnigen Gleichschaltungsregeln, indem sie sich anmaf3en, sprachli-
che Ausdrucksweise verbindlich vorzuschreiben.

Die Universitit Ziirich, sich eines Emsteins rithmend, verfiigt laut ,,Verhal-
tenskodex Gender Policy*:

»Es wird davon ausgegangen, dass sich grundsitzlich alle Sachverhalte
konsequent geschlechtergerecht [...] ausdriicken lassen.“"

Es wird davon ausgegangen, daB3 grundsitzlich alle Sachverhalte Ge-
schlecht haben. Versteht sich, da3 der Universitidt dabei ,,Vorbildfunktion®
zukommt.

Dieselbe Universitit weiter:

,»Die Verwendung maskuliner Personenbezeichnungen fiir beide Ge-
schlechter, das so genannte generische Maskulinum, wird der Forderung
nach sprachlicher Gleichbehandlung nicht gerecht, da es die Prdsenz von

. 15
Frauen verschleiert".

Auch wenn man Verschleiern beiseite 1a3t, was haben Worter mit Anwe-
senheit von Frauen tun?

Den Vogel schief3t die Schweizerische Bundeskanzlei ab, ,,in Zusammenar-
beit mit der Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften* akade-

14 http://www.gleichstellung.uzh.ch/themen/sprache.html. Diesen Quatsch schreibt tatsdchlich die Uni-
versitét Ziirich, Gleichstellung, am 7.5.2009.

15 Leitfaden zur sprachlichen Gleichbehandlung von Frau und Mann. Universitét Ziirich 2006, 1.
http://www.gleichstellung.uzh.ch/themen/sprache.html. Kursive hinzugefiigt.
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misch beraten. Sie definiert in ,,2., vollstindig iiberarbeiteter Auflage
2009* im Glossar ihres Elaborats ,,Geschlechtergerechte Sprache. Leitfa-
den zum geschlechtergerechten Formulieren im Deutschen*:

»SexXus natiirliches Geschlecht dessen, was ein — Substantiv bezeich-
net“16

Dieses natiirliche Geschlecht dessen, was ein Substantiv bezeichnet, hitten
wir alle gern einmal gesehen.

Auch Pronomen miissen fiir Geschlechtliches herhalten. Bei den ,,Prono-
men jede/jeder sowie jedermann (das wegen seiner lautlichen Ubereinstim-
mung mit «jeder Mann» als besonders geschlechtsspezifisch verstanden
wird)®, soll, obzwar sie Nomina substituieren, darauf geachtet werden,
»dass in der Folge nicht mit einem maskulinen Pronomen auf sie Bezug
genommen wird“'’. Immerhin ahnt man ,,spezielle Probleme bei unper-
sonlichen Pronomina‘“ hinsichtlich Geschlechts.

Universitét Freiburg:

,,Geschlechtsneutralisation oder Geschlechtsabstraktion®: ,,Diese Methode
besteht entweder darin, dass: * geschlechtsneutrale Formulierungen oder
Begriffe verwendet werden, die gleichzeitig die mannliche und die weibli-
che Form einschliessen (z.B.: «die Studierenden», «die Ausfithrenden)
oder ¢ eine Formulierung gewihlt wird, die vom Geschlecht der Person
durch Verwendung unpersonlicher Wendungen abstrahiert (z.B.: «die Lehr-
persony, «das Mitglied», «der Menschy», «das Opfer» usw. oder durch Pas-
sivkonstruktion «Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Partei auf-
erlegt» statt: «Der Richter oder die Richterin auferlegt die Gerichtskosten
der unterliegenden Partei»).*'®

Weill Gott aufschlullreich, wie Geschlechtsneutralisation anhand von Ge-
richtskosten erlautert wird.

16 http://www.bk.admin.ch/leitfaden_geschlechtergerecht 2009.pdf. Dieser Leitfaden, von CoriNna Ca-
saNovA, der Bundeskanzlerin, unterzeichnet, ist dermaflen ddmlich, dal man sich das Ergebnis der Zu-
sammenarbeit mit einer Hochschule nur als gekauft oder erzwungen hétte vorstellen mégen, wére sie
nicht diesbeziiglich bereits gleichgeschaltet, Kauf oder Zwang, um Erwlinschtes zu erhalten, nicht
mehr nétig.

17 http://www.gleichstellung.uzh.ch/themen/sprache.html, 8.

18 http://www.unifr.ch/fem/images/content/pdf/conseils/GTR-empf.pdf. Das stammt wirklich von einer
Universitdt, nicht etwa aus bildungsfernen Milieus.
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In Osterreich, dank ,,zahlreicher wissenschaftlicher Studien®, einer ,,Viel-
zahl von Fachliteratur®, ist der Stand noch hoéher. Dort will man, universi-
tdren Horizont regierungsamtlich weitend, generischen Maskulina zum
Trotz, Frauen in der Sprache sichtbar machen."

Fiir die osterreichische Regierung funktioniert Sprache wie Kino. Das weif3
sie, jetzt 1aBt sie die Katze aus dem Sack, aus ,,politischen Festlegungen
auf internationaler, europdischer und Osterreichischer Ebene*. Sprache po-
litisch festgelegt.

Eine Frau, die unsichtbar, kann durch Sprache jedenfalls nicht sichtbar ge-
macht werden. Primitiv-magisches Sprachverstindnis, wie die Hexe von
Endor durch Nennung von Wortern jemanden heraufsteigen 148t,”° und
Plural maskuliner Substantive in Verwirrung von Geschlecht und Menge
ist das der Masse Hingeworfene, Gleichschaltung willig zu schlucken, In-
dikator politischer Zensur entsprechendem sprachwissenschaftlichem Stu-
por, in beklagenswertem, europdischer Kultur unwiirdigem Malle, von an
iblen Vorbildern orientiertem Verfall.

Wie kann man Frauen und Ménner sprachlich gleichstellen? Gar nicht.
Das ist Unfug. Die Frage verrit die Intention, auch noch mit Frauenrechten
begriindet. Man beliigt die Frau, sie wiirde gewinnen, wenn Worter verbo-
ten, andere vorgeschrieben werden. Gleichschaltung gibt nicht, sie nimmt,
ist Zeichen degenerierender Gesellschaft.”' Weniger Freiheit entspringen
nicht mehr Rechte fiir Frauen.
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