CHRISTOPH ZIMMER

Sakrament und Simulation

Zur Semiotik der eucharistischen ,,Realprisenz*

1. Einleitung

1.1.  DaB die Vorstellungen iiber den Sinn des Abendmahls semiotische Aspekte
haben, war immer bekannt, wenn auch nicht immer das BewuBtsein ihrer Wichtigkeit
gleichmiBig ausgepridgt war. Im gesamten Mittelalter steht praktisch einhellig fest,
daB3 das Sakrament zeichentheoretisch zu untersuchen ist. Entsprechend lauten die
Definitionen durchgehend:

Sacramentum est signum, quod ...,

woraus erhellt, da3 das Sakrament eine 7eilklasse der Klasse der Zeichen ist, wie es
ganz eindeutig Thomas von Aquin ausgedriickt hat:

,sacramentum ponitur in genere signi* (ST 4 qu 60 ar 1 co).

Demzufolge ist die Sakramentenlehre genaugenommen als 7eilgebiet der Semiotik zu
bestimmen.

Die Sakramente verweisen aber nicht eo ipso auf etwas anderes und verfiigen auch
nicht schon an sich iiber eine ,,symbolische Bedeutung®, sondern nur weil die Kir-
chen gewisse in entsprechenden Ritualen verwendete Objekte als mit Christus in Be-
ziehung stehend deklariert haben, kann vom Abendmahl semiotisch gesprochen wer-
den. Dal} es hier Zeichenrelationen gibt, beruht auf dem sozialen Code der Kirchen,
darauf, dal} diese Relationen konventionell hergestellt wurden, und nicht etwa auf-
grund von Qualitdten vorhanden wéren, die die Elemente der Zeichenrelation auch
unabhingig von der Zeichenrelation hétten.

1.2.  Dies erklart auch, warum das Abendmahl zu einer Glaubensfrage gemacht
werden konnte. Die jeweilige Konfession stellt eine Vereinbarung einiger iiber die
Annahme einer gewissen Art der Beziehung des Abendmahls oder seiner Teile zu
Christus dar. Die konventionelle Vereinbarung regelt den Sprachgebrauch tiber diese
Annahme. Aber die angenommene Beziehung besteht nicht objektiv. Sie besteht nur
in usu, extra usum nicht, d.h. nur temporir und nur fiir die, die gemifl dem sozialen

* Vortrag auf dem 6. Internationalen Kongrel der Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik (DGS) e.V. in Passau, 8.-
12.10.1990.
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Code der jeweiligen Kirche sich der entsprechenden Konvention verpflichtet fiihlen,
wiéhrend abgesehen davon nicht im geringsten ein derartiger Zusammenhang vor-
liegt.

Indem die jeweils eigene Konvention verabsolutiert und auch noch mit einem Heils-
anspruch befrachtet wurde, ist die Konvention zur doktrindren Konfession denatu-
riert worden.

1.3.  Auch die Reformatoren stritten — aus theologischen Motiven — um das semio-
tische Problem, wie die Relation der Abendmahlssignifikanten zu den betreffenden
Signifikaten vorzustellen sei (Giittgemanns [1] 96; [2] 153; [3] 228), wobei das
Spektrum der metaphysisch durchsetzten Positionen platonistische wie nominalisti-
sche Elemente umfaflte. Doch da der reformatorische Diskussionsprozel} stark an der
endgiiltigen Festschreibung einzelner Annahmen als Doktrin litt, vermochte auch die
semiotische Orientierung in der Abendmahlsdogmatik nicht, iiber die starre Konfes-
sionalisierung génzlich hinauszugelangen.

In der modernen 6kumenischen Debatte mit ihren Konsens- bzw. Konvergenzerkld-
rungen befalit man sich damit, wie sich die Deutungen der Tradition auf den klein-
sten gemeinsamen Nenner bringen lassen (vgl. Schenk, 33-37), wihrend man sich
weder die semiotische Frage vorlegt, was die Sakramente effektiv signifizieren, noch
die empirische Frage, was es mit der Realprdsenz Christi, zu der ein ,,gemeinsames
Bekenntnis®, ja ,,ein voller Konsens* festgestellt worden sei (Gide, 290. 316; Kom-
mentar zu Lima, 83), tatsdchlich auf sich hat. In der Leuenberger Konkordie von
1973 einigte man sich sogar darauf, dal3 es eine ,,Gefahr* sei, wenn genauer danach
gefragt wird, wie es sich mit der Art der Gegenwart Christi wirklich verhilt, weil all-
zu starkes Interesse, was wirklich der Fall ist, ,,den Sinn des Abendmahls verdun-
keln* wiirde (19b). Eine sehr aufschlulreiche Entwicklung des 6kumenischen Dia-
logs!

1.4. Die dogmatischen Lehren, die das Abendmahl zum Hadermahl gemacht ha-
ben und zu den unerfreulichsten Abschnitten der Dogmengeschichte gehoren (Loofs,
38. 56f), werden gewdohnlich nicht als Theorien vorgetragen, deren Wahrheit und em-
pirischer Gehalt zur Disposition stehen, sondern als Bekenntnisse, bei denen es statt
auf den Beweis der Wahrheit auf die kirchliche Sanktionierung ankommt.

Ein Bekenntnis ist ein dezisionistischer Akt, der nur besagt, dal das Bekannte von
einigen flir wahr gehalten wird, wéhrend eine wahre Theorie besagt, wie es sich
wirklich verhilt. Ein deklaratives Bekenntnis macht nichts wahr, was nicht schon un-
abhéngig davon, da} es von den Idemisten als wahr bekannt wird, wahr ist. Im Falle,
daB3 das Bekannte wahr ist, sagt das Bekenntnis eben dieses nur noch ein zweites
Mal, im Falle, da3 das Bekannte falsch ist, behauptet es das Gegenteil und verpflich-
tet auch noch andere darauf. Da auch Falsches nicht selten fiir wahr gehalten zu wer-
den pflegt, geniigt es nicht zu sagen, was einige bekennen, sondern es ist notig, wah-
re Erkenntnisse vorzutragen.
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Obwohl klar ist, dal ein Bekenntnis keineswegs die Wahrheit des Bekannten ver-
blirgt, begniigt man sich in der 6kumenischen Diskussion von vornherein nur mit der
Orientierung an redundantem Konsens. Aber ein eventuell zusammengebrachter
Konsens, und wiirden ihm auch noch so viele beitreten, ist betreffs Wahrheit voll-
kommen nichtssagend. Er betrifft stets nur die subjektive Einstellung einiger zu ge-
wissen Aussagen, aber nicht die Wahrheit dieser Aussagen selbst. Die Wahrheit die-
ser Aussagen ware Sache eines Beweises. Er ist viel mehr wert als jedes Bekenntnis.

2. Konvention

2.1.  Alles, was mit der Funktion von Zeichen zu tun hat, beruht auf Konvention
(Eco [1] 170; [3] 38. 40). Ohne Konvention gibt es keine Zeichen. Dal} ein Zeichen
etwas bezeichnet, ist in der Konvention begriindet, die einen signifizierenden Zu-
sammenhang zwischen Signifikant und Signifikat erst herstellt. Ein Zeichen wird nur
durch Konvention zum Zeichen.

Ein anderes Wort fiir ,,Zeichen® ist ,,Symbol*, und ganz entsprechend ist die Bedeu-
tung von ,,symbolisch schon von Aristoteles im Sinne von ,,auf Konvention beru-
hend* angegeben worden (De interpretatione, 1, 16a3-8; 19-29; vgl. Apollonius Dys-
kolos, II, 187, 7). Augustin hat ebenfalls die Konventionalitdt des sprachlichen Zei-
chens zum Ausdruck gebracht (vgl. Simone, 94f).

2.2.  Auch Luther war sich des konventionellen Charakters bewul3t, den das Sakra-
ment als Zeichen notwendig besitzt. Brot und Wein signifizieren nicht natiirlicher-
weise, sondern allein aufgrund dessen, daf3 sie dank eines konventionellen Aktes die-
se Funktion zugewiesen erhalten haben. Ebensogut hétten beispielsweise ein Stroh-
halm ([3] WA 19, 496; [4] WA 17/11, 132) oder Mist (vgl. Fausel, 11, 151) mit dieser
Funktion belegt werden konnen. Luther kann sich jedoch die Konvention nur als von
Christus oder Gott selbst eingesetzt oder angeordnet vorstellen, was ihr allerdings
wieder etwas Endgiiltiges oder Unabénderliches aufzwingt, das ihrem Wesen entge-
gensteht.

Die Konvention, die das Sakrament erst zum Zeichen gemacht hat, ist nicht gottlich,
sondern kirchlich. Der Abendmahlsritus mit der Rezitation der Einsetzungsworte ist
der soziale Code, vermittels dessen die von den Kirchen hergestellten Bedingungen
einer Relation zu Christus festgelegt sind. Nur in usu kann eine sakramentale Rela-
tion bestehen, extra usum nicht.

Dieser Unterschied bedeutet, da3 die signifizierenden Elemente und ihre postulierten
Signifikate extra usum tiberhaupt nicht existieren. Denn es gibt nichts Sakramenta-
les, das eo ipso auf Christus verwiese, noch an sich in Zusammenhang mit ihm stiin-
de. Einzig mit jenen konkreten materiellen Objekten, die aufgrund des kirchlichen
Codes der konventionellen Abendmahlspraxis ad hoc und termporér zu sakramenta-
len Elementen deklariert werden, wird ein Bezug zu Christus postuliert.



3. Sakramentaler Bezug

3.1.  Bei genauerer Analyse des sakramentalen Bezugs, der konventionellen Zei-
chenfunktion, die dem Abendmahlssakrament zugeschrieben wird, stellt sich heraus,
daBB er keineswegs auf den ersten Blick klar ist. Die sakramentale Signifikation
scheint in einen sprachlichen und einen nichtsprachlichen Anteil auseinanderzufal-
len, wenn man von der obligatorischen signum-mixtum-Annahme Augustins ausgeht:

,»Accidit verbum ad elementum, et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam
visibile verbum.“ (Augustin, Tract. in Joh., 80, 3; CCSL 36, 529; vgl. Tho-
mas, ST 4 qu 60 ar 4 sc; ar 6 sc; vgl. Luther, Gr. Kat., BSLK 694. 709;
Schmalk. Art., BSLK 449f)

Verba, d.h. Aussagen, sind sprachlich, wahrend das elementum hier etwas Nicht-
sprachliches ist, und sacramentum ein aus diesen sprachlichen und nichtsprachlichen
Komponenten zusammengesetztes Zeichen, ein signum mixtum. Augustins Defini-
tion besagt daher, da3 das Sakrament ein Zwei-Komponenten-Zeichen ist. Aber nur
das Sakrament als ganzes ist ein Zeichen, die ,,Elemente* — Brot und Wein — fiir sich
sind keine Zeichen. Sie konnen sich deshalb auch nicht auf Leib und Blut Christi be-
ziehen. Dagegen sind die verba schon von vornherein Zeichen, so da3 auf ihnen die
Signifikationsfunktion des Sakraments beruhen muf3.

3.2.  Betrachtet man zuerst die sprachliche Hélfte, das verbum, wenn die Aussage
,,Das ist mein Leib* rituell zitiert wird, so kommt es auf die Zeichenfunktion der
Aussage an, die wiederum in der Zeichenfunktion des Demonstrativpronomens be-
steht. Doch worauf bezieht sie sich? Der Vorsteher nimmt Brot und zitiert die Aussa-
ge ,,Das ist mein Leib*. Folglich sagt er vermoge des Zitats nicht von dem Brot, das
er in der Hand hat, dal3 dieses Leib Christi sei, sondern es wird von jenem Brot, von
dem in den zitierten Einsetzungsworten die Rede ist, gesagt, daB3 es Leib Christi ge-
wesen ware.

Der Sachverhalt, da3 die Aussage zitiert wird, hat notwendig zur Folge, dal sie sich
allein auf jenes andere Brot, von dem die Einsetzungsworte reden, bezieht und nicht
auf das, welches der Zelebrant vorweist. Immerhin ist von der korrekten Zitation der
Einsetzungsworte die ,,Giiltigkeit* des Sakraments abhingig gemacht worden.

Andererseits wird aber das kanonische Zitat gleichzeitig als eigene Aussage des Zi-
tierenden auf das Brot bezogen, das gerade rituelle Verwendung finden soll, indem
von diesem gesagt wird, es sei Leib Christi. Das Mysterium besteht darin, da3 man
eine Aussage zugleich zitiert und nicht zitiert! Der Widerspruch ist charakteristisch.
Wenn man fallenlassen wiirde, dal3 es sich um ein Zitat handelt, wiirde der Kleriker
kraft eigener Macht mit seiner Aussage von der Hostie behaupten, sie sei Leib Chri-
sti. Wenn man dagegen nur das Zitat gelten lieBe, wiirde man niemals von der darge-
reichten Hostie behaupten kénnen, daB3 sie Leib Christi wére.
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3.3.  Das Zitat des Zelebranten besagt, dal von dem in den Einsetzungsworten er-
wiéhnten Brot, Leib Christi zu sein, pradiziert wird:

Das ist mein Leib.

Das Demonstrativpronomen ist Signifikant fir jenes Brot, so dal dieses als Signifi-
kat durch das Demonstrativpronomen sprachlich ersetzt wird. Die Aussage lautet da-
her:

Dieses Brot ist mein Leib.

Sie besagt aber nicht etwa, daB jenes Brot ein Zeichen fiir den Leib Christi wére,
oder gar dal3 das Brot als Leib Christi ,,gedeutet” wiirde, sondern dal} ,,mein Leib*
von jenem Brot pridiziert wird; d.h. es wird gesagt, dal3 es die Eigenschaft, Leib
Christi zu sein, hitte. Die Aussage hat genau dieselbe Form wie etwa ,,Dieses Brot
ist hart®.

Anders verhélt es sich, wenn man die Ebene des Zitierten verlaf3t, um auf die Ebene
des Zitierenden liberzugehen. Hier bestehen mehrere Unterschiede. Fiir den sakra-
mentalen Bezug sind drei verschiedene Ebenen oder semiotische Strata zu unter-
scheiden, auf denen jeweils eigene und voneinander verschiedene sakramentale Be-
ziehungen bestehen.

3.4.  Die erste oder unterste Ebene ist die des von Jesus Gesagten. Sie ist nicht da-
mit zu verwechseln, dall Jesus selbst beim letzten Mahl eine Einsetzung oder Stif-
tung personlich vorgenommen hétte. Vielmehr handelt es sich um die /iterarische
Ebene, auf die sich die neutestamentlichen Autoren beziehen, indem sie Jesus spre-
chen lassen, gleichgiiltig ob dieses Gesprochene Anhalt an der Realitdt hat oder rein
fiktiv ist. Auf dieser Ebene wird von gewissem Brot; gesprochen, von welchem die
neutestamentlichen Autoren anfiihren, Jesus hitte gesagt, daf3 es sein Leib wire.

Die zweite Ebene, liber der ersten liegend, ist die der neutestamentlichen Autoren
oder Redaktoren, die iiber das sprechen, was auf der ersten Ebene passiert. Sie ver-
wenden literarisch ein Zitat, um zu sagen, da} Jesus iiber jenes Brot, gesagt hitte, es
wire sein Leib gewesen, wobei sie vielleicht Brot,, das bei ithren eigenen Mahlen
verzehrt wurde, ebenfalls als Leib Christi qualifizieren wollten. Bereits hier beginnt
die widerspriichliche Koinzidenz des Zitats mit einer Art von konsekrierenden Be-
hauptung. Was auf dieser Ebene gesagt wird, ist bereits Ausdruck einer schon laufen-
den abendmahlsdhnlichen Praxis und keineswegs die primordiale Stiftung oder Ein-
setzung von etwas ganz Neuem.

Die dritte Ebene, die iiber den beiden ersten liegt, ist die der kirchlichen Abend-
mahlspraxis, die aufgrund des von den neutestamentlichen Autoren Gesagten statt-
findet. Hier wird das Zitat der neutestamentlichen Autoren zitiert und gleichzeitig als
konsekrierende Behauptung des Mahlleiters auf wieder anderes Brot; bezogen. Der
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Kleriker bezieht sich nicht auf das, was Jesus gesagt haben mag, sondern darauf, daf}
ein neutestamentlicher Autor gesagt hat, er zitiere Jesus. Der kirchliche Zelebrant
sagt, dal} der neutestamentliche Autor gesagt hitte, dall Jesus gesagt hitte: ,,Das ist
mein Leib.* Gleichzeitig behauptet er, indem er auf von ithm gereichtes Brot; deutet,
vermittels des Zitats, dal3 sein Brot; genau wie Brot; Leib Christi (oder Leib Jesu)
wire, weil durch blofes Zitieren eine Eigenschaft nicht auf etwas anderes iibertra-
gen werden kann.

3.5. Im Gegensatz zur Zeichenfunktion der Aussage ,,Das ist mein Leib* besteht
eine Zeichenfunktion der Elemente allein nicht. Nur das Sakrament signifiziert kraft
des zum elementum hinzutretenden Wortes, will sagen, da3 die Elemente nur eine
entbehrliche Veranschaulichungsfunktion haben, famquam visibile verbum (vgl.
Deuser, 125). Sie sind also nicht unbedingt nétig. Ihr Fehlen oder Weglassen hitte
zur Konsequenz, dafl der Mahlvorsteher die Aussage ,,Das ist mein Leib* nur zitieren
kann, ohne fahig zu sein, sein Brot als Leib Christi darzubieten.

Kann man aber andererseits sagen, dall durch den Verzehr der Elemente eher eine
Beziehung zu Christus hergestellt werden wiirde als dadurch, daB zitiert wird, Jesus
hitte von Brot und Wein als von seinem Leib und Blut gesprochen? Wohl kaum.
Denn der Abendmahlsverzehr erfolgt um des Zitierten willen, um das Zitierte nach-
zuspielen, wobei der Zelebrant die Rolle Jesu einnimmt.

Die Elemente sind Requisiten des Rituals, die nur dadurch zur sakramentalen Kom-
ponente werden, das das Wort, eine qualifizierende Aussage, hinzutritt. Das Wort al-
lein sagt schon alles — iiber die Elemente —, diese allein sagen nichts. Die Probe aufs
Exempel ist leicht. Was niitzen die Elemente ohne das Wort? Augenscheinlich nichts,
da sie ohne Wort nie zu Sakramenten werden. Dagegen lassen sie sich konventionell
beliebig austauschen (z.B. durch Stroh), wenn nur das passende Wort zur Hand ist.

4., Prasenzsimulation

4.1.  Der Sinn von ,,Dieses Brot und dieser Wein sind Christi Leib und Blut* be-
steht gemafll dem kirchlichen Code darin, Christus, rituell in Leib und Blut zerlegt,
stellvertretend zu reprdsentieren, so als ob er selbst anwesend wire. Das Sakrament
simuliert Christus. Wenn Christus selbst anwesend ware, brauchte man keine Sakra-
mente, um von thnen zu sagen, sie vermittelten Christus. Hinzu kommt noch die Vor-
stellung, da3 man durch den Verzehr der Elemente ,,Anteil*“ an Christus oder seinem
Werk erhielte.

Dal3 das Abendmahlssakrament Zeichen fiir Christus ist, hat nur dann Sinn, wenn
Christus abwesend ist, denn das Zeichen soll thn ersetzen. Eben das ist Sinn und
Aufgabe von Zeichen (Eco [3] 28; [4] 44). Ein anwesendes Objekt zeichenhaft signi-
fizieren zu wollen, verdoppelt es notwendig, in das Objekt selbst und das durch das
Zeichen reprisentierte Signifikat.
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4.2.  Von einem Signifikat spricht man nur dann, wenn es als abwesendes Objekt
mit Hilfe von Zeichen représentiert wird. Die Anwesenheit des Signifikanten ersetzt
die Anwesenheit des Signifikats. Deshalb ist ein Objekt als Signifikat stets abwe-
send. Sobald Christus Signifikat des Abendmahls ist, kann er nicht real prasent sein.
Das ist ausgeschlossen. Wenn er aber real prisent wire, dann ist es Unsinn, ihn zu-
sdtzlich durch Zeichen vergegenwértigen zu wollen. Dabei macht es keinen Unter-
schied, ob die Priasenz ,,substanziell“ in den Elementen oder ,,als Person* im Mahl si-
muliert wird.

Die AuBerungen, die von der Prisenz Christi im Abendmahl handeln, machen zwar
den Eindruck, dal} Christus selbst anwesend wére, aber das ist in Wirklichkeit nicht
der Fall. Seine Prisenz ist rituell simuliert, nicht empirisch real.

5. Realpriasenz

5.1.  Je nach dem konfessionellen Geschmack wird die Prasenz Christi im Abend-
mahl teils in die sakramentalen Elemente, teils in die Kopfe der Kommunikanten,
teils in deren Gemeinschaft, teils in die Bedeutung von Wortern verlegt, wobei zu
diesem allen noch die allgemeine Présenz Christi hinzutritt. Es hat den Anschein, als
ob es verschiedene Arten von Priasenzen, modi presentiae, geben wiirde.

Doch das ist in Wahrheit nicht so (vgl. Quine [2]; Przelecki). Es gibt nur eine Reali-
tat und dementsprechend eine Art von Anwesenheit. Alles andere ist entweder Abwe-
senheit oder Simulation von Anwesenheit. Dennoch sto3t man auf einen hartnickig
festgehaltenen Unterschied zwischen praesentia in mente und praesentia in re.

Einen plausiblen Sinn hat es zu sagen, da} ein empirisches Objekt priasent ist, denn
das heiBlt, daB3 sich dieses Objekt zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort
befindet, wo es wahrgenommen wird. Eine solche Anwesenheit kann in mente iiber-
haupt gar nicht stattfinden. Denkt man z.B. an ein Objekt, so werden Daten und In-
formationen iiber es aktiviert, die mental gespeichert sind, es wird aber nicht das Ob-
jekt selbst mental herbeigebracht. Also kann es auch nicht in mente priasent sein.

5.2.  Was herkdbmmlich als spirituelle oder mentale Prisenz vorgestellt wird, ist
nichts anderes, als dal3 Informationen {iber ein Objekt mit dem Objekt selbst ver-
wechselt werden. Wenn sich einige iiber Karl d. Gr. unterhalten, ist nicht er ,,im Gei-
ste unter ihnen*, sondern es werden Informationen ausgetauscht, die die beteiligten
Personen von ithm haben. In der Unterhaltung kommt nicht Karl d. Gr. vor, sondern
Sprachliches, das sich auf ihn bezieht. Sprechen iliber oder denken an etwas oder je-
manden macht dieses oder ihn nicht priasent, sonst gibe es Zauberei.

Mentalismus, Supranaturalismus und andere morbide Kulturen (Quine [1] 60) verur-
sachen nicht nur einen ganz verschwommenen Begriff von Prdsenz, sie leisten auch
der Vermengung von Anwesenheit und Abwesenheit Vorschub. Denn der Abwesende
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konnte ja in mente anwesend sein und umgekehrt der Anwesende in mente abwesend.
AulBerdem fiihrt die mentalistische Meinung zwangslaufig zur Prdisenzverdopplung,
wenn eine reale mit einer mentalen Priasenz zusammenfillt. Und was, wenn von ei-
nem Anwesenden gedacht wird, er sei abwesend, oder von einem Abwesenden, er sei
anwesend?

Es ist daher generell zu sagen, dal3 {iberall, wo etwas mental oder spirituell anwesend
sein soll, die reale Prisenz simuliert wird. Spriritualprdsenz ist eine Als-ob-Prisenz,
eine simulierte Quasi-Prdsenz.

5.3. Andererseits wiegt der Sachverhalt viel schwerer, da3 die Abendmahlsdog-
matiker Prisenz und Wirklichkeit, Realitdt und Anwesenheit allein aufgrund einer
Tradition behaupten, und nicht etwa aufgrund von Erfahrung (vgl. z.B. Kandler).
Woher weill man, da3 Christus im Abendmahl real prasent ist? Nur daraus, da3 ande-
re behauptet haben, er wire real prasent. Erforschung der Realitit — bei einem Pha-

nomen wie ,,Realpriasenz“ doch das Naheliegende — ist dagegen eindeutig nicht die
Quelle.

Nicht die Untersuchung der gottesdienstlichen Wirklichkeit hat dazu gefiihrt, dal3
Christus als real prdsent erkannt worden wire, sondern die dogmatische Polemik hat
den wirklichkeitstiuschenden Begriff ,,Realprdasenz‘ erfunden, um die sakramentale
Simulation zu verdecken. Bis heute orientieren sich die 6kumenischen Bestrebungen
demgemilB lediglich an Interpretation und Deutung der Begriffstradition dieses Aus-
drucks, da sich als Quellen nur literarische Zeugnisse, Annahmen und Vermutungen
anderer, und vor allem kirchenamtliche Deklarationen und Bekenntnisse finden.

Realprdasenz miifite jedoch, wenn mit dem Ausdruck nicht vollig gelogen werden
soll, eine empirische Angelegenheit sein. Er muB sich auf etwas Wahrnehmbar-Vor-
handenes beziehen. Prisenz ist konstitutiv mit Wahrnehmung und Beobachtung ver-
kniipft. Ohne Raum-Zeit-Bezug gibt es keine Priasenz, ebensowenig wie eine prinzi-
piell nicht wahrnehmbare Anwesenheit. Dal3 ein Objekt anwesend ist, wird aufgrund
der betreffenden Wahrnehmung gesagt, wihrend, wenn etwas nicht wahrgenommen
wird, kein Grund besteht, es als anwesend vorzustellen.

6. Prasenzverdopplung

6.1. Die Vertracktheit des dogmatischen Wirklichkeitsverstindnisses 148t gar
nicht erst einen Gedanken daran aufkommen, wie man die ,reale®, ,personale,
,,substanzielle* usw. Gegenwart Christi effektiv nachpriifen kann. Wahrnehmbarkeit
scheint fiir diese Art von Realitdt nicht wesentlich zu sein. So wird auch keinerlei
Bedenken getragen, die widerspriichlichsten Konstruktionen aufzustellen.

Falls Christus bei einem Abendmahl real prisent ist, dann kann er nicht gleichzeitig
auch noch bei einem andern Abendmahl real priasent sein. Das ist eben bei einer rea-
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len Prisenz nicht moglich, ausgenommen er verdoppelt bzw. vervielfacht sich. Eine
ernstzunehmende Bedeutung von ,,Realpridsenz* kann nur die empirische sein, derart
dal das real prisente Objekt wahrnehmbar und aufgrund der Wahrnehmung nach-
weisbar ist, was bei der sakramentalen ,,Realpridsenz* ganz und gar nicht der Fall ist.

Wo von der personlichen ,,Einsetzung® des Abendmahls durch Jesus selbst ausgegan-
gen wird, ergibt sich die nidchste Prasenzverdopplung, indem Jesus kraft seiner eige-
nen Stiftungsworte noch einmal seine Gegenwart zusitzlich zu seiner Anwesenheit
beim letzten Mahl bewirkt hitte, es sei denn, Jesus hédtte durch das Aussprechen sei-
ner Einsetzungsworte eine Negierung seiner realen korperlichen Anwesenheit voll-
ziehen missen (vgl. Giittgemanns [4] 17). Oder haben die vom konsekrierenden Kle-
riker zitierten Einsetzungsworte mehr Wirksamkeit, weil sie die Gegenwart Christi
bewirken, wéahrend Jesu eigene Stiftungsworte diese nicht bewirkt haben sollen?

6.2.  Zu den Eigentiimlichkeiten der Abendmahlsdogmatik gehort ferner die Un-
terscheidung von zwei weiteren Prasenzarten, der besonderen und der allgemeinen
Gegenwart Christi, dergemil3 zwischen der Gegenwart beim Abendmahl und seiner
sonstigen Gegenwart bei den Seinen zu differenzieren sei (Taufe, Eucharistie u. Amt,
13; Das Herrenmahl, 16).

Die ,,besondere Prasenz Christi pflegt von seiner ,,allgemeinen* abgehoben zu wer-
den (Schéfer, 205-208), d.h. zusétzlich zu der Behauptung, da3 Christus ,,iiberall*
gegenwirtig wire, wird gesagt, dall er im Abendmahl ,,in besonderer Weise* priasent
sei. Es wird deshalb das Bediirfnis empfunden, ,,dem Problem, wie allgemeine und
besondere Gegenwart Christi zusammenzudenken ist, angemessen Ausdruck zu ver-
leihen®.

Man behauptet auch hier eine doppelte Prisenz. Vermoge der allgemeinen ist Chri-
stus bereits im Abendmahl prisent, bevor er vermittels des Abendmahls zuséatzlich in
besonderer Weise anwesend ist. Geht man davon aus, da3 das Reden iiber die empiri-
sche Prasenz eines Objekts nur dann Sinn hat, wenn es in bezug auf Raum-Zeit-Ko-
ordinaten geschieht, so ist klar, dal Anwesenheit immer konkret ist. Die Annahme
allgemeiner oder genereller Prasenz ist demgegeniiber unberechtigt.

7. Verbaler Hyperempirismus

7.1.  In der Diktion der Abendmahlsdogmatiker fillt als eins der kennzeichnend-
sten Merkmale der sprachliche Hyperempirismus auf. Es geniigt nicht zu sagen, dal3
Christus présent ist, er muB} real prasent sein, als ob es auch eine irreale Prasenz ga-
be. Obwohl jedermann einleuchtet, dal zur Prasenz notwendig auch Realitéit gehort,
und umgekehrt das, was nicht real ist, auch nicht prisent sein kann, suggeriert der
Ausdruck ,,Realprisenz* etwas, dem die gewohnliche Normalpridsenz quasi unterge-
ordnet erscheint.
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Doch auch das reicht noch nicht aus. Die Realprésenz Christi im Abendmahl ist nicht
nur gewohnlicher Art, sie soll iiberdies von ,,besonderer Dichte* sein (Kiihn, 202) —
wahrscheinlich wegen der Priasenzverdopplung ,,verdichtet —, was, wenn man die-
sen realitdtsfernen Gedanken folgt, die Vorstellung gradweiser Abstufung von Anwe-
senheit voraussetzen wiirde.

Der rein verbale Empirismus, ja Physikalismus dieser Behauptungen muf3 umso
mehr befremden, als ihre Unvereinbarkeit mit der Wirklichkeit jedem Unvoreinge-
nommenen sofort ins Auge sticht. Fast konnte man annehmen, dal3 das theologische
BewuBltsein gerade der Abwesenheit Christi durch diese hyperempiristischen Flos-
keln kompensiert werden soll. Wenn klar wire, da3 Christus wirklich anwesend ist,
bestliinde kaum das Bediirfnis, den einfachen, greifbaren Sachverhalt, da3 er da ist,
mit solch inhaltsleeren Phrasen wie ,,besondere Dichte der Realprisenz* auszudriik-
ken.

7.2.  Wie immens die Ausdrucksschwierigkeiten der Abendmahlsdogmatiker sind,
die Abwesenheit Christi als Anwesenheit erscheinen zu lassen, erhellt aus den gene-
rell fehlleitenden Formulierungen wie ,,geistliche Realitét®, ,substanzielle Gegen-
wart®, ,,reale Personalprdasenz®, ,,Aktualpriasenz®, ,,somatische Gegenwart®, ,,realper-
sonale Spiritualprasenz®“ usw., doch werden sie alle noch durch den folgenden
Spruch in den Schatten gestellt:

,,Christi Realprisenz ist total personale Spiritualprisenz.* (Schnurr, 19)

Solche Verbalkapriolen machen unfreiwillig deutlich, daB im Abendmahl von der
Prasenz Christi als Wirklichkeit nicht im Ernst die Rede sein kann. Die Formulierun-
gen der Abendmahlsdogmatik lassen nicht erkennen, daB die Sprache ein Werkzeug
der Darstellung ist, das eine weitergehende Objektivierung kognitiver Leistungen er-
moglicht, und zwar durch ihre Kodifikation mit Hilfe von Symbolen, die in ihrer
Verwendung normiert sind, und durch diese Kodifikation iiberdies die Kritik und die
Korrektur solcher Leistungen erleichtert (vgl. Albert, 237).

8. Magie und Realsymbol

8.1.  Der magische Aspekt des Abendmahls riihrt vor allem daher, dal man Zei-
chen iiber ithre Signifikationsfunktion hinaus eine ,,Wirksamkeit* unterstellte, und
daBB man in den Sakramenten ,,gefiillte Zeichen®, ,,Realsymbole* oder ,,realisierende
Zeichen® sah, die das, worauf sie verweisen, auch bewirken:

,,Realisierende Zeichen aber sind Trager des durch sie Bezeichneten und Ver-
mittelten, wodurch sie selbst in der Tiefe ihrer Realitdt zu etwas anderem und

Neuem werden.* (Géde, 303)

Diese typisch hermeneutische Konfusion entleert den Unterschied zwischen Zeichen
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und Bezeichnetem, indem aus Zeichen und Bezeichnetem, die zwel sind, eins wird.
Zeichen als ,, Trager des Bezeichneten* lassen Signifikant und Signifikat in eins fal-
len und machen sich damit semiotisch iiberfliissig. Der Sinn, daf} iiberhaupt etwas
ein Zeichen sein kann, besteht gerade in der Ersetzung oder Reprédsentation des Be-
zeichneten.

Noch dubioser als die Vorstellung des sein Signifikat tragenden Signifikanten ist die
Annahme, dal} ein Zeichen ,,in der Tiefe seiner Realitdt zu etwas anderem und Neu-
em* wiirde — ,,eine wirkliche ontologische Verdnderung der sakramentalen Materie*
(Géde, 289). Die mystische Metapher von der ,, Tiefe der Realitit* und die phrasen-
hafte Unbestimmtheit des ,,Neuen®, das aus der geheimnisvollen Metamorphose der
sogenannten ,,realisierenden Zeichen* hervorgehen soll, 148t jedes ernsthafte Interes-
se an dem, was fiir die hier beanspruchte Zeichenrelation wirklich wesentlich ist,
weit hinter sich.

8.2.  Die magische Wirksamkeit der ,,realisierenden Zeichen* bzw. ,,Realsymbole*
soll darauf beruhen, ,,daB sie eingesetzt werden gemal der Stiftung des Abendmahls
durch den Herrn*, d.h. aufgrund einer traditionellen Vermutung, die historisch unbe-
griindet ist, wiirden sie ,,zu wirklichen und wirksamen Zeichen der Gegenwart Chri-
sti“ (Wenz, 250):

,lhr gottlicher Verweisungscharakter, mithin ihr Charakter als sakramentale
Zeichen kommt den Elementen keineswegs in ihrer natiirlichen Verfassung
zu. Erst indem sie der Kargheit ihrer natiirlichen Selbstbeziiglichkeit entnom-
men und in den durch die Stiftungsworte bestimmten Beziehungszusammen-
hang eingesetzt sind, werden sie zu wirksamen Zeichen der elementaren Ge-
genwart Christi. (Wenz, 249)

Das soll heiflen, dal3 sie die Gegenwart Christi bewirken, denn sonst wiren sie ja
nicht wirksam. Aber diese Wirksamkeit haben sie nicht kraft ihrer eigenen Natur,
sondern kraft der sogenannten Stiftungsworte. Einige Worter machen also, dal die
Elemente die Gegenwart Christi bewirken sollen, wobei sowohl unbedacht bleibt, ob
die vom Kleriker zitierten Einsetzungsworte dieselbe Wirksamkeit haben wie die von
den neutestamentlichen Autoren zitierten, als auch wie die Wirksamkeit von den
Worten auf die Elemente iibergeht. Das primitivste Zauberdenken ist in der Abend-
mahlsdogmatik gegenwiértig wie eh und je.

8.3.  Das Magische in den Abendmahlsanschauungen besteht nicht darin, dal an
Christus geglaubt wird, sondern darin, dal man gewissen Wortern, Sprachlichem,
das Vermogen zuschreibt, die Anwesenheit eines Objekts, das nicht da ist, zu bewir-
ken, wobei das Aussprechen jener Worter das einzig empirisch Geschehende aus-
macht. Jedenfalls soll sich die ,,Wirksamkeit* aus Wortern ergeben, was ganz der ge-
wohnlichen Magie entspricht, nach der das Hokuspokus (hoc est corpus meus) Chri-
stus selbst herbeizaubert.
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In Wahrheit wird aber die Prisenz Christi nicht bewirkt, sonst miilite sie empirisch
nachweisbar sein, sondern simuliert. Die religiose Simulation erfolgt, um den, dessen
man nicht habhaft ist, mit Hilfe von Elementen magisch oder ,,symbolisch* zur An-
wesenheit zu veranlassen. So ist das Ritual der sakramentalen Gemeinschaft das Si-
mulationsvehikel, durch das die Anwesenheit Christi, die de facto nicht besteht,
,»geistlich hergestellt wird. Die Rolle der Einsetzungsworte und die Auseinanderset-
zungen um die ,,Giiltigkeit* des Vollzugs sowie die Bedeutung der Elemente verdek-
ken die tatsdchliche Simulation auch deswegen, weil die Prasenz Christi aus subjek-
tiven Heilsgriinden simuliert wird. Die subjektive Relevanz erschwert die Einsicht in
die objektive Simulation.

9. ,,est’

9.1.  Das in den Einsetzungsworten vorkommende Wort ,,ist* spielt eine interes-
sante Rolle, weil es sowohl als Begriindung fiir Annahmen der Prisenz Christi im
Abendmahl wie auch als deren Bestreitung aufgefalit wurde, indem man dem Wort
eine ontologische Rolle zuschrieb (Hilgenfeld, 60-78; Malter, 304). Die Auseinan-
dersetzung dariiber, was dieser Ausdruck bedeuten wiirde, ist nicht etwa theologi-
scher Art — nur sein Motiv mag theologisch sein —, sondern ist als Frage nach Funk-
tion und Bedeutung ein Problem der logischen Syntax und Semantik.

Im Marburger Religionsgespriach von 1529 schienen Luther und Zwingli ihre dort
verhandelten Differenzen auf diese eine, die das ,,est betraf, vorderhand reduziert zu
haben. Andererseits haben einige Exegeten versucht, das ,,est” wieder zu entdogmati-
sieren, indem sie der theologischen Begriindung verschiedener Abendmahlslehren
durch Berufung auf das ,,est” dadurch den Boden zu entziehen hofften, dal} sie er-
klarten, Jesus hitte aramiisch gesprochen, und im Aramaiischen gibe es kein ,,est*
(Jeremias, 194). Dabei ist jedoch libersehen worden, da3 eine bestimmte logische
Funktion nicht allein vom Vorhandensein gewisser Lexeme abhingt. Dal im Arama-
ischen ein lexikalisches Aquivalent fiir ,,est* fehlt, hei3t keineswegs, daB durch ,,est*
ausgedriickte Funktionen damit automatisch auch fehlen miiiten. Logische und
semiotische Funktionen konnen /lexikalisch ganz verschieden ausgedriickt werden
(vgl. Déhmann [1]; [2]; Cushing, 13. 87-96).

9.2.  Allerdings erfiillt ,,ist in der Sprache wesentlich mehr Funktionen als Luther
und Zwingli bewuflt gewesen ist. Und auch die heutigen Interpreten reden gewohn-
lich nur von ,,Kopula® und ,,Existenz®, ohne von der hier einschldgigen umfangrei-
chen Logik Kenntnis zu nehmen. Einige der wichtigsten Funktionen, die mit Hilfe
von ,,ist oder fremdsprachlichen Aquivalenten erfiillt werden, sind zumindest diese
(vgl. Stegmiiller, 57-65; Bochenski, 84f):

(1) Existenz eines gekennzeichneten Objekts;
(2) Nichtleerheit einer Klasse;
(3) Zuordnung eines Préidikats zu einem Objekt;
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(4) Element-Klassen-Relation;

(5) Teilklassen-Klassen-Relation oder Inklusion;
(6) Identitét;

(7) Referenz;

(8) Bejahung oder Zustimmung.

Hiervon sind (1) bis (6) logische und davon (1) und (2) existentielle, bzw. besser ge-
sagt, Quantorenbedeutungen, und (3) bis (6) kopulative Bedeutungen. (7) und (8)
sind semantische Funktionen metasprachlicher Art. Welche Bedeutung jeweils zu-
trifft, hangt davon ab, zwischen welchen Ausdruckstypen ,,ist* steht. Die folgenden
Beispiele illustrieren dies:

(1) Vx 1x Fx — Z.B.: Gott ist; bzw. es existiert genau ein Gott. Es gibt genau
ein Objekt, das Gott ist, woran ersichtlich ist, dal Existenz durch Quantifika-
tion ausgedriickt wird.

(2) Vx (x € a) — Z.B.: Fiir mindestens ein x gilt: x ist Element der Klasse .
Die Klasse der gelben Objekte enthédlt mindestens ein Element.

(3) Fx — Z.B.: Hans ist blond. Das Objekt Hans hat die Eigenschaft, blond zu
sein.

(4) x € X — Z.B.: Paris ist eine Hauptstadt. Die Stadt Paris ist ein Element der
Klasse der Hauptstadte.

(5) & c B — Z.B.: Der Lowe ist ein Raubtier. Die Klasse der Lowen ist eine
Teilklasse der Klasse der Raubtiere. Ein einzelner, bestimmter Lowe wére je-
doch gemil3 (4) Element der Klasse der Lowen.

(6) a=Db — Z.B.: Der Morgenstern ist der Abendstern; bzw. der Morgenstern
ist identisch mit dem Abendstern. ,,Morgenstern* und ,,Abendstern* sind Na-
men ein und desselben Planeten Venus.

(7) Das ist Hans. Das Demonstrativum bezieht sich auf Hans.

(8) So ist es. Das entspricht der Bejahung.

10. Pradikation

10.1. Der grobe Uberblick zeigt bereits, daB betreffs ,,Das ist mein Leib* nur die
Pradikation (3) diskutabel ist, obgleich theologisch vor allem eine absurde Identitéts-
ansicht verbreitet wurde. Obwohl es ganz natiirlich und naheliegend ist, da3 in den
Einsetzungsworten von gewissem Brot pridiziert wird, da3 es Leib Christi sei, stoft
man trotz der Unmenge an toutistischen Varianten darauf nicht.

Pradikation heif3it, daB eine Eigenschaft ausgesagt wird, da3 auf das Brot die Eigen-
schaft, Leib Christi zu sein, zutreffen soll. Der Sinn ist nicht, eine vorhandene Eigen-
schaft des Brotes zu nennen, sondern ihm eine zusdtzliche zu geben, die, Leib Christi
Zu sein.

Die Aussage ,,Das ist mein Leib* ist die von der nachjesuanischen Kirche Jesus in
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den Mund gelegte konventionelle Etablierung der Brot/Wein-Leib/Blut-Christi-Rela-
tion, damit Christus kirchlich beliebig vertreten werden kann. Die Aussage aber
driickt nur etwas Sprachliches beziiglich des Brotes aus, nichts Empirisches, das von
dem Brot gelte. Nur vermdge dessen, dall von Brot gesagt wird, Leib Christi zu sein,
wird Christus sakramentalisiert, die Eigenschaften des Brotes selbst sind dafiir irrele-
vant.

10.2. Die Eigenschaft, Leib Christi zu sein, kann man nicht an dem Brot erkennen,
sondern sie hingt davon ab, ob ,,rite “ gesagt wird, dal} es Leib Christi sei. Es ist kei-
ne objektive Eigenschaft, die das Brot hitte, sondern nur eine verbale Applikation —
accidit verbum ad elementum —, die in nichts anderem besteht, als daf3 sie ausgespro-
chen oder hingeschrieben wird.

Hinsichtlich des Wahrheitswertes steht bereits fest, da3 die Aussage ,,Das ist mein
Leib* extra usum falsch ist. Und in usu ist sie nicht aufgrund von Tatsachen wahr
oder falsch, die das Brot betreffen, sondern aufgrund dessen, was von dem Brot ge-
sagt wird. Das sakramentale ,,Wort* als Verbalapplikation verdndert nichts an dem
elementum. Leib Christi zu sein, ist etwas anderes als zu sagen, dal} etwas Leib Chri-
sti wére.

11. Identitat

11.1. Der Begriff der Identitat entspringt nicht einer bestimmten Beschaffenheit der
Welt, sondern einer linguistischen Situation, ndmlich der Eigentiimlichkeit unserer
Sprache, dal3 sich mehrere verschiedene sprachliche Ausdriicke auf ein und dasselbe
Objekt — das identische — beziehen koénnen (Stegmiiller, 71; Wittgenstein, TLP 5.473;
5.5301).

Von Identitit zu sprechen, setzt voraus, dal ein Objekt vorhanden ist, auf das sprach-
lich verschieden Bezug genommen wird. Wo aber von zwei Objekten die Rede ist,
konnen sie von vornherein nicht identisch sein, sondern vielleicht dhnlich oder
gleich, es sei denn, es sind irrtimlich zwei Objekte angenommen worden, wo es in
Wahrheit nur eins gibt.

11.2. Ganz anders liegen die Dinge in den Einsetzungsworten:

Dieses Brot ist mein Leib.

X

Wenn hier eine Identitdt vorliegen soll, was ist dann das Identische? Die Signifikata
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von ,,dieses Brot“ und ,,mein Leib* sind mindestens zwei und nicht eins. Identitét ist
daher ausgeschlossen. DaB} das ,,ist* der Einsetzungsworte eine Identitat ausdriicken
wiirde, ist deshalb eine ganz absurde Behauptung, die auf den plumpen hermeneuti-
schen Fehlleistungen des ,,Gleichsetzens verschiedener Dinge* beruht.

Auch Formulierungen wie ,,Christus konsekriert, indem er sich mit dem Brot und
dem (Inhalt des) Kelch(s) identifiziert* (Voigt, 17), lassen die notige Klarheit vermis-
sen, weil Brot und Wein sowie Christus doch wohl nicht im Ernst eins genannt wer-
den konnen. Etwas identifizieren hei3t die Signifikate mehrerer Signifikanten als ein
und dasselbe Ding erkennen, aber nicht von einem Ding so sprechen, als sei es ein
anderes.

Vielleicht riihrt die deplazierte Verwendung des Ausdrucks ,,Identitdt* daher, daf3 er
auch sonst zu unpassendem Gebrauch herhalten muf3, z.B. wenn Frauen ihre eigene
Identitdt suchen, oder jemand sich mit der Meinung eines andern identifizieren will,
statt sie anzuerkennen.

12. ,»significat™

12.1. Grundsétzlich mufl man sagen, daB3 ,,significat durchaus eine Mdoglichkeit
darstellt, ,,est in gewissen Kontexten zu vertreten; z.B. gemil (7). Dies riithrt jedoch
nur daher, da3 ,,significat” die allgemeinste semiotische Beziehung ausdriickt (... be-
zieht sich auf ---), ohne dal} die spezielle Art des Bezuges mit diesem Wort allein
wiedergegeben werden kann. Von welcher Art der semiotische Bezug jeweils ist,
hingt davon ab, von welcher Art Signifikant und Signifikat sind. Es ist deshalb unbe-
rechtigt, ,,significat durchgiingig mit ,,bedeutet* zu iibersetzen, da die Signifikation
nicht nur eine Bedeutungsrelation zwischen sprachlichen Ausdriicken ist. Vielmehr
ist Bedeutung nur eine unter vielen Signifikationsarten (vgl. Zimmer [1] 68f.).

12.2. Haufig wird jedoch ,,significat mit ,,bedeutet” libersetzt und unter ,,Bedeu-
tung statt eines sprachlichen Ausdrucks ein Referenzobjekt verstanden. In diesem
Fall findet erstens eine Verwechslung mit der Namensrelation statt (vgl. Zimmer [1]
13f; 33ff), und zweitens ein Abschneiden der mit ,,significat gegebenen umfangrei-
chen Semiotik. Wenn die Einsetzungsworte so gedeutet werden:

Dieses Brot bedeutet meinen Leib,

dann erhdlt man eine falsche Aussage zum Ergebnis. Erstens ist der Leib Christi kein
sprachlicher Ausdruck. Daher kann er keine Bedeutung sein. Zweitens ist auch die-
ses Brot kein sprachlicher Ausdruck. Deshalb kann es keine Bedeutung haben. Nur
der Ausdruck ,,Brot*“ bedeutet etwas, Brot nicht. Eine Bedeutungsrelation besteht
nicht zwischen Dingen, sondern zwischen sprachlichen Ausdriicken. In dieser Hin-
sicht 14Bt sich die Aussage also nicht auffassen. Sonst miifite sie:
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Die Bedeutung von ,,dieses Brot* ist ,,mein Leib®,
lauten, was eindeutig falsch ist. Dagegen klingt
Dieses Brot bezieht sich auf meinen Leib.

ganz anders, wobel jedoch diese Beziehung rein verbaler Art ist.

13. Synekdoche

13.1. Bei der Synekdoche, die in der lutherischen Abendmahlslehre eine so grof3e
Rolle spielt, handelt es sich um eine semantische Kategorie, die in der scholastischen
Semiotik, der Suppositionslehre (Ockham [2] 144f), zur suppositio impropria, die in
metonymia, antonymia und synecdochia zerfillt, gezihlt wird:

 metonymica — continens supponit pro contento
supp. impr. - synecdochica — pars supponit pro toto
antonomastica — terminus supponit pro illo cui maxime convenit

Z.B.: bibe cyphum — ,,cyphus* supponiert metonymisch fiir ,,Inhalt des Bechers*.
Z.B.: prora est in mari — ,,prora* supponiert synekdochisch fiir ,,Schiff*.
Z.B.: apostolus dicit hoc — ,,apostolus‘ supponiert antonomastisch fiir ,,Paulus*.

Die Synekdoche wird also mengentheoretisch als pars-pro-toto-Relation definiert:
,pars supponit pro toto““ (Ockham, Summa Logicae, I, 77; 237; vgl. 111-4, 4; 759;
Burleigh, De puritate artis logicae, I, 6; 136). Nicht nur Ockham und sein platonisti-
scher Antipode Burleigh stimmen darin iiberein, die Tradition ist relativ fest (vgl.
Eco [2] 136-140; [3] 373-376).

Bei ,,pars® und ,,toto* handelt es sich um Klassentermini, d.h. um Pridikate, deren
Extensionen Klassen sind. Grundlage der Synekdoche sind die Element-Klassen-Re-
lation oder die Teilklassen-Klassen-Relation (Inklusion). Ein Terminus a kann dann
synekdochisch beziiglich eines Terminus b supponieren, wenn die Extension von a
Element oder Teilklasse der Extension von b ist.

Das Standardbeispiel ist ,,prora est in mari“. Das Pradikat ,,Bug® steht hier fiir das
Pradikat ,,Schiff*, weil der Bug ein Teil des Schiffes ist. Die Extension von ,,Schiff*
enthilt die Elemente von ,,Bug® als Teilklasse.

13.2.  Vor Luther hat schon Thomas von Aquin den Terminus ,,synecdoche® in der
Abendmahlslehre verwendet, und zwar wo er die conversio panis in corpus Christi

behandelt:

,,subiectum autem formae aeris est pars eius; unde, cum dicitur aer potest es-
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se ignis, verificatur ratione partis per synecdochen.” (ST 4 qu 75 ar 8 co)

DaB3 die Synekdoche in der angefiihrten Weise mengentheoretische Beziehungen
zum Ausdruck bringt, sagt Thomas auch an mehreren andern Stellen ausdriicklich:

,,Ad primum ergo dicendum quod in auctoritate inducta per synecdochen po-
nitur pars pro toto, idest anima pro toto homine* (ST 1 qu 118 ar 2 ra 1; vgl.
ST 3 qu 175 ar 6 ra 1; De veritate, qu 13 ar 5 ra 3; De potentia, qu 3 ar 9 ra 1;
Super ad Romanos, cp 13, Ic 1; 486¢).

Der Thomist Guillelmus Wheatley fiihrt ganz entsprechend dieses Beispiel an:

et gaudet perfundere, id est perfundendo tingere gulam, id est faciem: et hic
pars pro toto posita est per synecdochen (In Boetii de scholarium disciplina,
cp 2; 180c; vgl. In Boetii de consolatione philosophiae, 1b 1, cp 5; 126b).

Es verschldgt nichts, wenn gelegentlich auch die Konverse einer Teilklassen-Klas-
sen-Relation oder einer Element-Klassen-Relation der suppositio synecdochica sub-
summiert wird (z.B. Thomas, ST 4 qu 62 ar 6 ra 3; qu 67 ar 6 ra 3; In Psalmos, ps 2
n. 1; 50a), da auch hier das mengentheoretische Verhiltnis zugrundeliegt.

13.3. Die in der Scholastik eindeutige Terminologie wird von Luther nicht beach-
tet. Die von ihm vorgebrachten Erkldrungen und Beispiele deuten auf eine Verwechs-
lung mit der Metonymie. Insbesondere hat er nicht beriicksichtigt, da3 der Synekdo-
che eine Element-Klassen-Relation oder eine Teilklassen-Klassen-Relation zugrun-
deliegt. Doch auch sonst pflegte Luther logische Terminologie in sachfremder Weise
anzuwenden (vgl. Zimmer [2]).

Nach seiner Meinung soll eine Synekdoche u.a. in dem Beispiel vorliegen, ,,wenn
auch eyne mutter auff die wigen, da yhr kind ynnen lege, deutet und spreche 'das ist
meyn kind" ([2] WA 18, 187), wo offenbar das Kind als Teil der Wiege gelten mul3,
damit ,,Wiege* fiir ,,Kind* synekdochisch supponieren kann. Doch das Kind ist kein
Teil der Wiege, sondern ihr Inhalt, so dall das Beispiel die Metonymie illustriert und
nicht die Synekdoche.

Ebenso verhilt es sich mit den andern Beispielen: 100 Gulden und der Beutel, der sie
enthéilt, ein Fall Wein, ein Glas Wasser. Auf den Inhalt wird vermittels des Behéltnis-
ses improprie Bezug genommen, ganz wie es fiir die Metonymie charakteristisch ist.

13.4. Auch semiotisch liegt eine Fehlannahme vor. Die Mutter zeigt nicht auf die
Wiege statt auf das Kind, um mit der Wiege das Kind zu meinen. Sie zeigt auf das
Kind. Und wenn sie sagt: ,,Das ist mein Kind*, bezieht sich das Interesse ausschlie3-
lich auf das Kind, wihrend an der Wiege dabei iiberhaupt kein Interesse besteht.

Hier scheint der Hauptfehler in der Vorstellung vom Zeigen zu liegen, derart dall die
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vom zeigenden Objekt ausgehende gedachte Linie nur bis zum néichstbesten Gegen-
stand reicht, an den sie stoBt, der dann das intendierte statt des gezeigten Objekts
darstellt. Luther 148t diese gedachte Linie stets am Gefd3 enden, das den Inhalt, der
eigentlich von Belang ist, zu reprdsentieren scheint.

Aber fiir Luther sind Behéltnis und Inhalt ein Ding oder Wesen ,,wie ein Klumpen*
([1] 185). Ihm schwebt eine Vermengung von Behiltnis und Inhalt vor, so dal3 er von
einem ,,gold ledder* spricht, statt eines Beutels, der 100 Gulden enthilt, von einem
,weinholtz®, statt eines Fasses, das Wein enthélt, in der Absicht, den klaren empiri-
schen Unterschied so durcheinanderzubringen, dal3 eine Art von ,tieferer Einheit*
herauskommt, welche fiir die sakramentale Brot/Wein-Leib/Blut-Relation das an-
scheinend passende Muster abgeben soll. Eine derartige Vermengung nennt Luther
Synekdoche.

13.5. Ungeachtet dessen, dall hier von der Synekdoche ganz und gar unzutreffend
gesprochen wird, gab die sogenannte praedicatio identica, die sich Luther als Erldu-
terung seiner Vorstellung von der Synekdoche ausgedacht hat (WA 26, 437-445; StA
4, 176-186), Anlal} zu den seltsamsten hermeneutischen Erklarungen der Interpreten:

,Die Synekdoche ist der Versuch einer hermeneutischen Identifikation, in der
zwei verschiedene Dinge gleichgesetzt werden, und dariiber hinaus ein
sprachliches Mittel, durch das eins mit dem andern benannt werden kann.*
(Staedtke, 112)

Das ist vollkommen unsinnig. Weder konnen zwei Dinge ,,gleichgesetzt™ werden,
noch kann ein Ding mit einem andern Ding ,.benannt* werden. Das gibt es nicht.
Dinge kann man mit sprachlichen Ausdriicken — den Namen — benennen, aber nicht
mit andern Dingen. Mehrere Dinge kann man, falls auf sie ein gemeinsames Pridikat
zutrifft, zu einer abstrakten Menge zusammenfassen, oder empirisch zu einer konkre-
ten Kollektion (Haufen) zusammenwerfen.

Mengenbildung heilit nicht, aus mehreren eins machen, sondern mehrere Elemente
aufgrund gemeinsamer Eigenschaften sprachlich zusammenfassen, um 6konomisch
iber alle sprechen zu kénnen, ohne jedes einzelne extra erwdhnen zu miissen. Auch
bei Kollektionen werden die verschiedenen Elemente nicht eins, sondern sie bilden
einfach einen Haufen, dessen empirische Teile sie sind.

Wenn einer einen Beutel zeigt, der 100 Gulden enthélt, und sagt: ,,Das sind 100 Gul-
den®, der zeigt nicht die Kollektion, bestehend aus den Teilen Beutel und Geld, son-
dern das Geld, nur praktischerweise in einem Beutel, damit die Summe als ganze
vorgewiesen werden kann. Er setzt aber weder das Geld mit dem Beutel gleich, noch
benennt er das Geld mit dem Beutel, noch tut er so, als ob Beutel und Geld ein We-
sen waren.

13.6. Wer dagegen einen Beutel zeigt, der keine 100 Gulden enthilt, und dasselbe
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sagt, ist ein Betriiger, genauso wie der Hermeneutiker, der von der Identifikation von
Beutel und Geld redet. Beutel und Geld sind zweierlei, und nur wer ein Interesse hat,
den Beutel fiir das Geld auszugeben, will andern einreden, dall Beutel und 100 Gul-
den gleichgesetzt werden konnten oder identisch wéren. Man sollte die Identitdtsher-
meneutiker einfach mit Beuteln statt mit Geld bezahlen. Mal sehen, ob sie auch dann
noch den Schneid haben, fiir ihren Identitidtsglauben einzustehen.

Daf3 Luther mit der Synekdoche ,,ein hermeneutisch geeignetes Auslegungsmittel*
(Staedtke, 112; Delling, 107) eingefiihrt hitte, kann nun beim besten Willen nicht be-
hauptet werden. Weder hat Luther die Synekdoche in die Abendmahlslehre einge-
fiihrt — sie kommt schon bei Thomas vor —, noch hat er eigentlich von der Synekdo-
che gesprochen, sondern in Wahrheit von der Metonymie. Erst recht nicht konnen
Luthers Beispiele als geeignet gelten, sie sind vielmehr ganz untauglich. Denn die
Synekdoche auf das Verhiltnis von Brot und Leib angewandt, ergébe das befremdli-
che Resultat, dal} der Leib Christi i1solierbarer Teil des Brotes wire. Wendet man da-
gegen die Metonymie an, so miifite der Leib Christi im Brote enthalten sein wie Gul-
den im Beutel.

Es ist aber noch ein anderer Punkt von Belang. Alle Bespiele Luthers sind ausnahms-
los empirischer Art. Gulden kann man aus dem Beutel schiitten, Wein aus dem Faf}
gieBen, Wasser aus dem Glas. Und Christus im Abendmahl? Das ist der Grund fiir
die Flucht in die mystische unio sacramentalis.
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Abstract: The sacrament of communion appears as simulation of Christ's presence. There-
fore it was necessary to criticize the misleading concept of ,, Realprdsenz . The sacramental
reference is only of verbal kind. Semiotic stratification of the quotation levels elucidates the
relativity of the different consecrating propositions cited by the celebrant and cited also by
New Testament authors. The idea of presence had to be extricated from magic aspects. The
logical and semantic functions of the word ,,est” occured in ,,this is my body* are shown.
And the synecdoche as part of suppositio impropria is analysed with special respect to the
differences between the logical tradition (Ockham) and Luther's suggestions.
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