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1. Überblick

Für die synkategorematischen Ausdrücke gibt es eine Terminologie, die,
zuerst in grammatischer Hinsicht, bis in die Antike zu PRISCIAN zurück-
reicht (KRETZMANN [3] 211-215; O’DONNELL, 47; PINBORG [1] 31; ROOS 110;
ZIEHEN, 584, Anm. 8). Die Angabe bei PAPE / SENGEBUSCH, II, 966, daß der
Ausdruck „Synkategorema“ bis auf ARISTOTELES zurückzuführen sei, ist da-
gegen nicht verbürgt. Auch im Index Aristotelicus von BONITZ fehlt das
Lemma. Als Entsprechung für „Synkategorema“ bei ARISTOTELES ist aber
am ehesten „συνδεσμός“ (Poetik, 20, 1456b38) anzusehen (KRETZMANN [1]
363a).

Nicht hierher gehören die Verbformen „συγκατεγορέω“ in der Bedeutung
„simulaccuso“, die sich bei DEMOSTHENES findet, und das Substantiv „συγ-
κατηγόρησις“ mit der Bedeutung „accusatio“ in den Scholien zu den
Equites von ARISTOPHANES (Thesaurus, VII, 965; PASSOW / ROST, II/2,
1592b). Auch das Passiv „συγκατεγοροῦ “μαι in der Bedeutung „simul iu-
dicor vel praedicor vel intellegor“ bei APOLLONIUS DYSKOLOS (Περὶ συν-
τάξεως, 12, vgl. Fragmenta, 257) ist hier nicht einschlägig.

Die Scholastiker haben den Term „Synkategoremata“ direkt von PRISCIAN
übernommen (KRETZMANN [1] 373; DE RIJK [1] I, 22). (Nach MANTHEY, 38,
sollen die Lateiner die Einteilung der Satzteile in Subjekte, Prädikate und
Synkategoremata jedoch erst von AVERROES (1126-1198) übernommen ha-
ben.) Die von PRISCIAN ausgehende Terminologie der Synkategoremata ist
später in speziell logischer Hinsicht ausführlich ausgearbeitet worden, und
zwar derart, daß darunter die logischen Konstanten verstanden wurden.

Spezielle Traktate de syncategorematibus, außer denen in den logischen
Summen, z.B. von OCKHAM, stammen neben der ersten Abhandlung durch
WILHELM VON SHYRESWOOD u.a. auch von ROBERT KILWARDBY, HEINRICH VON

GENT (um 1217-1293) oder WALTER BURLEIGH (1273-1357). Die Terminolo-
gie der synkategorematischen Ausdrücke ist somit außerordentlich fest und
ziemlich unabhängig von den verschiedenen philosophischen Schulen.
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2. PRISCIAN

Das vermutlich früheste Vorkommen des Ausdrucks „Synkategoremata“
begegnet bei PRISCIANUS CAESARIENSIS, um 500 Lehrer der lateinischen Spra-
che in Byzanz. Die einschlägige Stelle in den Institutiones grammaticae,
dem für Jahrhunderte maßgeblichen Standardwerk, lautet:

„Partes igitur orationis sunt secundum dialecticos duae, nomen et
verbum, quia hae solae etiam per se coniunctae plenam faciunt ora-
tionem, alias autem partes ‚syncategoremata‘, hoc est consignifi-
cantia, appellabant.“ (2, 15: I, 54)

Sowohl für „syncategoremata“ als auch für die lateinische Entsprechung
„consignificantia“ handelt es sich hier um die einzige Belegstelle. Die er-
wähnten dialectici sind nicht genauer bekannt (O’DONNELL, 47), es könnten
jedoch die Stoiker gemeint sein (BOEHNER [2] 20; PRANTL, II, 150).

Der Textstelle ist zu entnehmen, daß unter synkategorematischen Ausdrük-
ken Wörter solcher Wortarten verstanden wurden, mit denen allein keine
Sätze gebildet werden können. Synkategoremata sind demnach eine gram-
matische Kategorie, welche die Wortarten außer nomina und verba umfaßt.

3. De generibus et speciebus

Eine etwas genauere Bestimmung der Synkategoremata findet sich in der
wahrscheinlich GAUSLENUS VON SOISSON (1125-1151 Bischof) oder einem
seiner Schüler zuzurechnenden Schrift De generibus et speciebus (PRANTL,
II, 143-153; UEBERWEG / GEYER, 211f), wo unter ausdrücklichem Bezug auf
die vorhin zitierte Stelle PRISCIANS gesagt wird:

„Mihi autem videtur quod praedicari est principaliter significari per
vocem praedicatam; subjici vero, significari principaliter per vo-
cem subjectam, et hoc quodammodo videor habere a Prisciano,
quod in tractatu orationis ante nomen dicit praepositiones et con-
junctiones syncategoreumata, id est consignificantia. Scimus autem
syn apud graecos cum praepositionem significare, categorare (Sic.
cod.) autem praedicari; unde categoriae praedicamenta dicuntur.“
(531f)
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Die bei PRISCIAN noch nicht eigens als Synkategoremata klassifizierten
Wortarten sind hiernach die Präpositionen und Konjunktionen. Und die
Bedeutung von „synkategorematisch“ scheint ungefähr mit „das, was mit
etwas anderem zusammen von etwas ausgesagt (prädiziert) wird“ erklärt
zu werden. Das ist auch der Sprachgebrauch, der sich in den Wörterbü-
chern findet (LIDDELL / SCOTT, II, 1664; PAPE / SENGEBUSCH, II, 966; PASSOW /
ROST, II/2, 1592b; GEORGES, I, 1526; II, 2992).

4. Introductoria dialectice

Die inzwischen herausgestellte Bedeutung der synkategorematischen Aus-
drücke findet man auch noch um 1200, wie aus einem von GRABMANN mit-
geteilten Initium eines anonymen Kompendiums der Logik, Introductoria
dialectice betitelt, hervorgeht:

„Nam ea adverbia, que subici non possunt, et conjunctiones et
praepositiones et interjectiones non sunt partes orationis, sed colli-
gamenta partium orationis i.e. synchathegoremata quasi consignifi-
cata propter exilitatem sue significationis.“ (GRABMANN, 1399)

Zu den Synkategoremata werden hier außer den Präpositionen und Kon-
junktionen noch die Adverbien und Interjektionen gezählt. Sie haben im
Satz verbindende Funktion, was allerdings für die Interjektionen nicht oh-
ne weiteres einleuchten will.

5. Fallacie Parvipontane

Weiteren Aufschluß ermöglicht eine Stelle aus den Fallacie Parvipontane,
einer von DE RIJK edierten anonymen, logischen Abhandlung über die
Trugschlüsse, die in das späte 12. Jahrhundert datiert:

„Non solummodo in declinabilibus, verum etiam in sincathegoreu-
matibus huiusmodi deceptiones proveniunt. Sunt enim quedam va-
rias consignificationes habentia variis adiuncta. Hec enim preposi-
tio ‚de‘ quandoque est materiale, ut ‚istud est de ferro‘; quandoque
locale, ut ‚iste venit de scolis‘; quandoque causale, ut ‚lis est de
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paupere regno‘; quandoque personale, ut ‚iste loquitur de Socrate‘;
quandoque finale, ut ‚iste studet de dialectica‘, idest hunc appetit
finem quod fit dialecticus.“ (DE RIJK [1] I, 559; vgl. 127. 136)

Die inzwischen von logischem Interesse geleitete thematische Untersu-
chung der Trugschlüsse durch Äquivokation hatte nämlich ergeben, daß
besonders die Synkategoremata aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit solche
Trugschlüsse verursachen. Ein Synkategorema ist solange mehrdeutig, als
es nicht durch seinen jeweiligen Kontext in seinem modus, und damit in
seiner Funktion und Bedeutung bestimmt wird. So bestimmt sich z.B. die
Bedeutung der Präposition „de“ (bzw. die der außerdem noch erörterten
Präpositionen „in“, „cum“, „super“, „pro“ und „propter“) je nachdem, ob
sie dem Kontext gemäß material, lokal, kausal, personal, final usw. aufge-
faßt werden muß.

Insofern könnte man sagen, daß die Bedeutung der Synkategoremata kon-
textabhängig ist, da der Kontextbezug die Mehrdeutigkeit auf Eindeutig-
keit oder zumindest einen geringeren Grad an Mehrdeutigkeit reduziert.
Aber der Kontext kreiert keine Bedeutung, die nicht schon durch das se-
mantische Potential der Teilausdrücke vorgegeben ist. Der Kontext hilft,
eine im Sprachsystem mögliche Bedeutung aktuell zu bestimmen oder aus-
zuwählen.

6. PETERABAELARD

Der Übergang von der grammatischen Kategorisierung der Synkategore-
mata in gewisse indeklinable Wortarten zu einer logischen läßt sich insbe-
sondere bei ABAELARD (1079-1142) erkennen, dessen subtilitas ingenii auch
in dieser Frage weiterführt, obwohl der Ausdruck „Synkategoremata“ in
der Dialectica nicht vorkommt.

In betreff der significatio von Konjunktionen und Präpositionen, die von
Anfang an als Synkategoremata gegolten hatten, neigt er der Meinung der-
jenigen Grammatiker zu, die auch Beiträge zur Logik leisten (grammaticis
consentientes qui etiam logicae deserviunt). Neben seiner eigenen nennt
ABAELARD noch andere Auffassungen über die significatio von Präpositio-
nen und Konjunktionen, so daß man sagen kann, daß in den sogleich zu zi-
tierenden Stellen bereits die wesentlichen Ansichten über die significatio
der Synkategoremata angedeutet sind, die durch die späteren Scholastiker
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dann ausführlicher erörtert wurden. Und zwar lauten diese Stellen in Teil I,
Buch III der Dialectica folgendermaßen:

„Oportet enim ut etiam per se dictae coniunctiones vel praepositio-
nes aliquam significationem habeant. [...] Qui autem intellectus ab
huiusmodi dictionibus designentur, non est facile declarare; [...]
Sunt autem quibus videantur huiusmodi dictiones solos intellectus
generare nullamque rem subiectam habere, sicut et de propositioni-
bus concedunt. [...] Sunt etiam nonnulli qui omnino a significativis
huiusmodi dictiones removisse dialecticos astruant. [...] Illa ergo
mihi sententia praelucere videtur, ut grammaticis consentientes qui
etiam logicae deserviunt, has quoque per se significativas esse con-
fiteamur, sed in eo significationem earum esse dicamus, quod quas-
dam proprietates circa res eorum vocabulorum quibus apponuntur
praepositiones, quodammodo determinent; [...] Coniunctiones quo-
que, dum quidem rerum demonstrant coniunctionem, quamdam cir-
ca eas determinant proprietatem; veluti cum di<c>o: ‚homo et
equus currit‘, per ‚et‘ coniunctionem simul eos in cursu un<i>o ac
per ‚et‘ ipsum quamdam simul demonstrationem facio.“ (1, 118-
120)

Über die significatio von Konjunktionen und Präpositionen liegen hier
zwei Fragen zugrunde, nämlich ob diese Ausdrücke significatio haben,
und, wenn das bejaht werden sollte, von welcher Art diese ist. Diesbezüg-
lich werden drei Meinungen angeführt:

(1) Von Präpositionen und Konjunktionen gilt, wie auch von Aus-
sagen, daß sie Bedeutung haben (solos intellectus generare), aber
nicht auf Gegenstände referieren (nullamque rem subiectam ha-
bere).

(2) Diese Ausdrücke haben keine significatio.

(3) Die Präpositionen haben significatio, derart, daß die significa-
tiones gewisse Eigenschaften (quasdam proprietates) derjenigen
Dinge bestimmen (determinent), auf welche sich die von den Prä-
positionen gelenkten Wörter beziehen (apponuntur); ebenso die
Konjunktionen, da sie eine Eigenschaft bestimmen (determinant
proprietatem), indem sie auf die Verknüpfung von Dingen verwei-
sen (rerum demonstrant coniunctionem).

Nach ABAELARDS Ansicht (3) ist die significatio der Präpositionen und Kon-
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junktionen keine Bezeichnung von Objekten, sondern eine determinatio
von Eigenschaften der Dinge, auf die konjunktional oder präpositional Be-
zug genommen wird. In seinem Beispiel „homo et equus currit“ bestimmt
„und“ die Verbindung von einem Menschen und einem Pferd bezüglich
Laufen. Das „und“ bezieht sich nicht auf die Verbindung der Termini „ho-
mo“ und „equus“, sondern auf die Verbindung der Signifikate dieser Ter-
mini.

Dies scheint ein Nachteil dieser Ansicht zu sein, denn die so vorgestellte
significatio der Konjunktionen und Präpositionen erlaubt keine klare Ab-
grenzung zur significatio der Termini (Subjekte und Prädikate). Wenn die
präpositionale und konjunktionale Signifikation Eigenschaften bestimmt,
dann fällt sie fast ganz mit der prädikativen zusammen, da Prädikate Ei-
genschaften ausdrücken (s. Kap. 5.2.)

Aus diesem Grund kann die Signifikation der Synkategoremata nicht so
verstanden werden. Da die Synkategoremata keine Termini sind, kann auch
ihre significatio nicht die von Termini sein. Auch die Meinung (2) ist nicht
geeignet, hauptsächlich, weil sie zu undeutlich ist.

Dagegen enthält die von ABAELARD angeführte Meinung (1), die er zwar
selbst nicht vertritt, vermutlich weil er in den synkategorematischen Aus-
drücken noch nicht eines der Hauptthemen der Logik gesehen hat (BOCHEN-
SKI [2] XXI), die zwei für alles Folgende grundlegenden Gesichtspunkte:

Erstens, daß die Synkategoremata auf jeden Fall Bedeutung haben, und
zweitens, daß Bedeutung haben nicht dasselbe ist wie Gegenstände be-
zeichnen.

7. WILHELM VON SHYRESWOOD

Die höchstwahrscheinlich erste speziell thematische Abhandlung über die
synkategorematischen Ausdrücke ist der Traktat Syncategoremata des WIL-
HELM VON SHYRESWOOD (gest. 1249), eines Lehrers von PETRUS HISPANUS. In
der Einleitung werden zwei Aussageteile, partes enuntiationes, unterschie-
den, principales und secundariae, und auf folgende Weise bestimmt:

„Partes principales sunt nomen substantivum et verbum; haec enim
necessaria sunt ad hoc ut cognoscatur enuntiatio. Partes secunda-
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riae sunt nomen adjectivum et adverbium et conjunctiones et prae-
positiones; haec enim non sunt necessaria ad esse enuntiationis.
Partium autem secundariarum quaedam sunt determinationes par-
tium principalium ratione suarum rerum; et haec non sunt syncate-
goremata, ut cum dico ‚homo albus‘, ly albus enim significat quod
aliqua res ejus, quod est homo, sit alba.

Quaedam sunt determinationes partium principalium in quantum
sunt subjecta vel praedicata, ut cum dico ‚omnis homo currit‘, ly
omnis enim, quod est signum universale, non significat quod aliqua
res ejus, quod est homo, sit universalis, sed quod ‚homo‘ sit quod-
dam universale subjectum. Hujusmodi dicuntur syncategoremata,
de quibus tractandum est, quia faciunt plurimam difficultatem in
sermone.

Dicitur ergo hoc nomen ,syncategorema‘ a ,sin‘ quod est ,con‘ et
‚categoreuma‘ quod est ‚significativum‘ vel ‚praedicativum‘ quasi
conpraedicativum; semper enim cum alio jungitur in sermone. Sed
quaeritur, cum quaedam sint determinationes subjecti, quare omnia
determinantur a praedicato. Dicendum quod praedicatum est pars
completiva enuntiationis; omne autem syncategorema attingit ali-
quo modo subjectum et praedicatum, et propterea a praedicato
tanquam a complemento et digniori denominantur syncategorema-
ta.“ (48)

Bemerkenswert ist als erstes, daß die Synkategoremata nicht mehr wortart-
mäßig bestimmt werden, sondern daß ihre speziellen Funktionen innerhalb
von Aussagen (enuntiationes, sermones) in den Vordergrund treten. Diese
Funktionen sind logischer Art, so daß die synkategorematischen Ausdrük-
ke die logische Funktion von Aussagen bestimmen bzw. damit gleichge-
setzt werden (BOCHENSKI [2] 179; KNEALE, 233). Die folgenden Synkatego-
remata werden bei WILHELM VON SHYRESWOOD einzeln aufgeführt und aus-
führlich behandelt:

omnis, totum, uterque, nullus, nihil, neutrum, praeter, solus, tan-
tum, est, non, necessario, contingenter, incipit, desinit, si, nisi,
quin, et, vel, an, ne, sive.

Es ist sofort zu erkennen, daß es sich um die logischen Konstanten handelt
(vgl. JACOBI [1] 3; [2]; CUSHING, 48-63). Ihnen entsprechen in der heutigen
formalen Schreibweise diese Notationen:
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Quantoren omnis Λ
totum Λ
uterque Λ oder &
nullus ¬ Ⅴ
nihil ¬ Ⅴ
neutrum ¬ Ⅴ oder ¬ & ¬
solus Ⅴ
tantum Ⅴ

Junktoren uterque &
neutrum ¬ & ¬
praeter & oder ∨
non ¬
si →
nisi ¬→
quin & ¬
et &
vel ∨
an ∨
ne ¬
sive ∨ oder &

Modaloperatoren necessario N
contingenter M

„Uterque“ und „neutrum“ können quantorenlogische wie junktorenlogi-
sche Funktion haben, je nachdem, ob der Kontext eine Quantifikation ver-
langt, oder ob Aussagen konjunktional verbunden sind. Ebenso ist kontex-
tuell abhängig, ob „praeter“ oder „sive“ konjunktional oder adjunktiv for-
malisiert werden müssen. Mit „incipit“ und „desinit“ werden Vorderglied
und Hinterglied mehrteiliger Aussagen bezeichnet.

Von „est“ sagt WILHELM VON SHYRESWOOD, daß dieser Ausdruck von vielen,
unter ihnen ABAELARD (O’DONNELL 70, Anm. 165), als Synkategorema be-
handelt wird. Unter Berufung auf ARISTOTELES erwähnt er die kopulative
Funktion („est“ significat compositionem von Subjekt und Prädikat). Doch
wendet er dagegen ein, daß „est“ Bestandteil des Prädikats, radix omnium
verborum, ist, und daher als Kopula kein Synkategorema sein kann.

Synkategoremata sind „words that have special logical or semantic effects
on subjects, predicates, or combinations of subjects and predicates“
(KRETZMANN, Wilhelm von Shyreswood [3] 13). Als solche sind sie von den
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Termini eindeutig unterschieden.

Hiermit stimmt auch THOMAS VON AQUIN überein, der „omnis“, „nullus“ und
„solus“ als Beispiele für Synkategoremata anführt (ST1 qu31 ar3 co).

8. WILHELM VON OCKHAM

Die Theorie der Synkategoremata als der logischen Form von Aussagen
und somit als Hauptgegenstand der Logik findet sich bei OCKHAM standard-
mäßig ausgearbeitet. Außerdem erklärt OCKHAM auch sehr genau den Zu-
sammenhang von Synkategoremata und significatio. In dem betreffenden
Kapitel der Summa logicae heißt es:

„Termini categorematici finitam et certam habent significationem,
sicut hoc nomen ‚homo‘ significat omnes homines, et hoc nomen
‚animal‘ omnia animalia, et hoc nomen ‚albedo‘ omnes albedines.
Termini autem syncategorematici, cuiusmodi sunt tales: ‚omnis‘,
‚nullus‘, ‚aliquis‘, ‚totus‘, ‚praeter‘, ‚tantum‘, ‚inquantum‘ et huius-
modi non habent finitam significationem et certam, nec significant
aliquas res distinctas a rebus significatis per categoremata; immo
sicut in algorismo cifra per se posita nihil significat, sed addita al-
teri figurae facit eam significare, ita syncategorema proprie loquen-
do nihil significat, sed magis additum alteri facit ipsum significare
aliquid sive facit ipsum pro aliquo vel aliquibus modo determinato
supponere, vel aliud officium circa categorema exercet. Unde hoc
syncategorema ‚omnis‘ non habet aliquod certum significatum, sed
additum ‚homini‘ facit ipsum stare seu supponere actualiter sive
confuse et distributive pro omnibus hominibus; additum autem ‚la-
pidi‘ facit ipsum stare pro omnibus lapidibus; et additum ‚albedini‘
facit ipsum stare pro omnibus albedinibus. Et sicut est de isto syn-
categoremate ‚omnis‘, ita proportionaliter de aliis est tenendum,
quamvis distinctis syncategorematibus distincta officia conveniant,
sicut de aliquibus inferius ostendetur.“ (1, 4)

OCKHAM erläutert hier ausführlich das Funktionieren der Synkategoremata
u.a. am Beispiel des Allquantors (omnis). Dessen Funktion (officium),
nämlich zu quantifizieren, wird an anderen Termini ausgeübt, so daß, in-
dem „omnis“ zu „homo“ tritt, aus einem partikularen ein generalisierter
Ausdruck entsteht. Der Ausdruck „omnis homo“ hat dann suppositio con-
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fusa et distributiva, d.h. er bezieht sich auf jeden einzelnen Menschen je
für sich und nicht etwa auf die Klasse der Menschen.

Um diese Generalisierungsfunktion erfüllen zu können, wird stets ein zu
generalisierender Terminus erfordert; omnis kann nicht quantifizieren,
wenn es allein steht. Zur Funktionserfüllung bedarf es des Hinzugefügt-
werdens zu Kategoremata als dem Material, an dem die Operation oder
Funktion ausgeführt wird. Diese wird von OCKHAM nicht signifcatio ge-
nannt, sondern officium exercere.

Hinsichtlich der Aufgabe der Synkategoremata sagt er daher, daß sie nicht
darin besteht, Dinge zu bezeichnen (nec significant aliquas res), auch nicht
darin, überhaupt eine Bezugnahme auf andere semantische Ebenen auszu-
drücken, da das gerade die Aufgabe der Kategoremata ist. „Bezugnahme“
heißt „signifcatio“ oder „suppositio“. Deshalb besagt die Aussage OCK-
HAMS, daß die Synkategoremata nicht signifizieren, daß sie semantisch
nicht auf etwas anderes Bezug nehmen, wie sich etwa ein Name auf ein
Designatum bezieht. Die Aufgabe der Synkategoremata wäre also mit sig-
nificare falsch beschrieben.

Das mathematische Beispiel scheint noch deutlicher. Wenn einer ganzen
Zahl (algorismus) eine Null (cifra) angehängt wird, verzehnfacht die Null
jene Zahl, und verändert dadurch deren significatio. Alleinstehend übt die
Null diese Funktion actualiter zwar nicht aus, wird aber dadurch nicht be-
deutungslos, sondern symbolisiert nihil, d.h. die leere Klasse.

Diese Sachverhalte werden jedoch völlig verzerrt, wenn „significare“ auf
das oberflächlichste „bedeuten“ heißt und „bedeuten“ nach Analogie der
Namen „bezeichnen“. Die sprachlichen Ausdrücke sind nicht alle nur Na-
men. Und alle Ausdrücke, die nicht bezeichnen, als bedeutungslos behan-
deln zu wollen, ist Dürftigkeit im Verständnis (s. Kap. 1.3.).

Es ist ganz eindeutig, daß die Synkategoremata selbstverständlich Bedeu-
tung haben, auch dann, wenn sie nicht zusammen mit Kategoremata ste-
hen. Wenn sie keine Bedeutung hätten, würden sie ihre speziellen Funktio-
nen nicht erfüllen können. Da sie keine Namen sind, ist klar, daß sie auch
nicht bezeichnen.

Der Ausdruck „significare“ wird für sehr viele verschiedene Zwecke ver-
wandt. Stets berührt er die Suppositionslehre (GEACH, 56), die scholastische
Form der Semiotik. OCKHAM sagt in SL 1, 3, wo er verschiedene Bedeutun-
gen aufzählt, daß nach einer die significatio der suppositio entspricht, so
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daß sich nach den 16 Suppositionsarten ebenso viele Unterschiede in der
significatio ergeben. Daß dies alles auf Deutsch zureichend mit „bedeuten“
wiedergegeben werden könne, wird wohl niemand ernsthaft behaupten.

Mit „significatio“ (oder „suppositio“, KNEALE, 269; BOEHNER [1]) wird am
allgemeinsten die Relation zwischen einem sprachlichen Zeichen (signum)
und dem, wofür es stellvertretend steht, zum Ausdruck gebracht, so daß
sehr viele verschiedene Funktionen mit diesem Terminus umfaßt werden.
Von diesen ist eine die Namensrelation. Nur in dem einen ganz speziellen
Fall, in dem das signum ein Name ist, kann es ein Designtum bezeichnen.
Nur dann kann „significare“ „bezeichnen“ bedeuten.

Ist das signum hingegen ein Prädikat, dann muß „significare“ mit „zutref-
fen auf“ übersetzt werden. So sagt OCKHAM, daß „Mensch“ alle Menschen
signifiziert, was ganz genau heißt, daß das Prädikat „Mensch“ auf jedes
Element seiner Extension zutrifft, und damit auf alle Menschen. Hier wäre
es falsch, „significat“ mit „bezeichnet“ wiedergeben zu wollen (s. Kap.
2.5.7.).

Es ergibt sich nun, daß „significare“ in Abhängigkeit davon, welcher
sprachliche Ausdruckstyp es ist, der signifiziert, mindestens die folgenden
vier Grundbedeutungen umfaßt:

(1) „referieren auf“ oder „bezeichnen“, wenn das signum ein Name
ist;
(2) „zutreffen auf“, wenn das signum ein Prädikat ist;
(3) „fungieren als“ oder „die Funktion ausüben“, wenn das signum
ein Synkategorema ist;
(4) „bedeuten“, wenn die Relation zwischen signum und significa-
tum lexikalischer Art ist.

Unspezifisch ist die Übersetzung von „significare“ mit „sich beziehen
auf“, da die Art der Beziehung offengelassen ist, während „stehen für“ die
allgemeinste Bedeutung ist, weil ein signum nichts anderes ist, als etwas,
das aufgrund von Konvention für etwas anderes steht.
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9. JOHANNES BURIDAN

Die zuletzt herausgestellten Gesichtspunkte hinsichtlich der Synkategore-
mata und deren Charakterisierung als logische Konstanten werden in aus-
drücklicher Weise von dem Logiker JOHANNES BURIDAN (gest. 1360), Rektor
der Pariser Universität, einem der ganz wenigen nichttheologischen Scho-
lastiker, bestätigt und um die Explikation vermehrt, daß die Synkategore-
mata die logische Form von Aussagen ausmachen. Dies besagt folgende
Stelle aus dem Tractatus de consequentiis (cap. 7):

„Insoweit hier von Form und Stoff die Rede ist, versteht man unter
dem Stoff der Aussage bzw. der Konsequenz die rein kategoremati-
schen Termini, d.h. die Subjekte und die Prädikate, unter Aus-
schließung (circumscriptis) der synkategorematischen, welche zu
ihnen hinzugefügt sind, durch welche sie verbunden, verneint oder
verteilt werden und ihnen eine bestimmte Weise der Supposition
gegeben wird (trahuntur). Man sagt aber (hier), daß zur Form alles
übrige gehört. Deshalb sagt man, daß die Kopula der kategorischen
wie der hypothetischen (Aussage) zur Form der Aussage gehört;
und (auch) Negationen, und Zeichen, und die Anzahl sowohl der
Aussagen sowie der Termini, und die gegenseitige Ordnung alles
Genannten, und die Beziehungen der relativen Termini und die Mo-
di der Bedeutung (modos significandi), welche sich auf die Quanti-
tät der Aussage beziehen, wie die Diskretion, die Allgemeinheit
usw. ...
Z.B.: ... wegen der untereinander und von den assertorischen ver-
schiedenen Kopulae der modalen (Aussagen) sind diese von ver-
schiedener Form; und wegen der Negationen und der Zeichen (sig-
na) sind die bejahenden (Aussagen) von anderer Form als die ver-
neinenden und die allgemeinen als die partikulären“ (zit. n. BO-
CHENSKI, 181f).

Die Synkategoremata machen die logische Form der Aussagen aus und be-
stimmen damit ihren Wahrheitswert. BURIDAN führt eigens das Beispiel
„Der Mensch läuft und derselbe läuft nicht“ an, das wegen des Wider-
spruchs durch Bejahung und Verneinung desselben eine formal unmögli-
che Aussage ist.



15

10. Zusammenfassung

Ursprünglich galten in rein grammatischer Bedeutung bestimmte Wortar-
ten, hauptsächlich Präpositionen und Konjunktionen, als Synkategoremata,
die durch diese Klassifizierung von den Nomina und Verba unterschieden
werden sollten. Später wurde explizit ausgeführt, daß diese Unterschei-
dung darauf beruht, daß die drei Hauptausdrucksarten – Subjekte, Prä-
dikate und Synkategoremata – innerhalb von Aussagen verschiedene Funk-
tionen erfüllen. Daran anknüpfend konnten diese Funktionen logisch de-
tailliert bestimmt werden.

Nach der scholastischen Terminologie wurden in den sprachlogischen Un-
tersuchungen de proprietatibus terminorum von den kategorematischen
Termini, die an Arguments- oder Prädikatsstelle stehen, Funktionsausdrük-
ke, die Synkategoremata, unterschieden und als die logischen Konstanten,
die die logische Form von Aussagen darstellen, bestimmt (KNEALE, 233;
PINBORG [2] 60f). Und die scholastische Logik hat gerade die so aufgefaßte
Form zum Gegenstand (BOCHENSKI [2] 182).

Zwischen den kategorematischen und synkategorematischen Ausdrücken
hat jedoch nie, auch nicht nach der grammatischen Auffassung, ein Unter-
schied im Bedeutunghaben bestanden.

„Both categoremata and syncategoremata were meaningful expres-
sions“ (LEJEWSKI, 61).

„By the way of summary, then, we might say, that the syncategore-
matic terms have meaning and signification“ (BOEHNER [2] 19).

„Wie nämlich der Ausdruck (dictio) ein Ausdruck ist (dictio), bevor
(antequam) er in eine Rede eingeordnet wird (ordinatur in oratio-
ne), so hat er gleicherweise (schon) vorher (ante) eine Bedeutung
(significationem), und nicht (erst) daraus, daß er mit anderem zu-
sammengeordnet wird.“ (WILHELM VON SHYRESWOOD, Introd. [1] 76,
übers. n. BOCHENSKI, 189)

Die Synkategoremata für Ausdrücke ohne Bedeutung zu halten, ist auch
deswegen schon ganz unmöglich, weil dann die Logik von bedeutungslo-
sen Ausdrücken handeln würde. Aber genauso abwegig ist es, ihnen abhän-
gige, unselbständige oder unvollständige Bedeutungen zuzuschreiben. Das
ist durch die genauen Bestimmungen durch die Scholastiker eindeutig aus-
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geschlossen.

Die Synkategoremata haben eigene und wohlbestimmte Bedeutungen, ja
sogar mehrere, so daß Mehrdeutigkeiten und Trugschlüsse herausragender
Gegenstand wichtigster Arbeiten werden mußte, in denen herausgestellt
wurde, daß der Kontextbezug diese Mehrdeutigkeiten reduzieren kann, in-
dem er ein Element aus der für ein Synkategorema lexikalisch vorliegen-
den Bedeutungsmenge prädisponiert. ALBERT VON SACHSEN (gest. 1390), er-
ster Rektor der Universität Wien, hat z.B. in seinen Sophismata 254 durch
Synkategoremata veranlaßte Sophismen behandelt, wie dies überhaupt ein
Hauptthema der Exponibilien-, Insolubilien- und Obligatorien-Traktate der
Logica Moderna war.

Wo in der heutigen Logik der Begriff der Synkategoremata verwendet
wird, hat er überwiegend dieselbe Bedeutung, er bezieht sich also auf die
logischen Operatoren (LEJEWSKI, 61; BRODY, 76; TUGENDHAT, 145. 166f).
Dem Unterschied zwischen kategorematischen und synkategorematischen
Ausdrücken entspricht der zwischen deskriptiven und logischen Zeichen
(LEJEWSKI, 61; MOODY, 310f; SCHENK, 29), wobei es sich hier wie dort um
disjunkte Klassen von Ausdrücken handelt.

Gelegentlich wurde auch versucht, Prädikate als Synkategoremata anzuse-
hen, und zwar um zu bestreiten, daß Prädikate Namen sind (QUINE [1] 36;
[2] 103. 126. 132f; STEGMÜLLER, 49; PINBORG [2] 147). Das ist jedoch gar
nicht nötig, denn daß Prädikate nicht bezeichnen, läßt sich auch ohne daß
sie Synkategoremata genannt werden müssen, klarstellen (s. Kap. 2.5.7.,
5.2.). Außerdem würde dann die sehr präzise scholastische Kategorisie-
rung, die vollständig disjunkt ist, undeutlich werden. Ein abweichender
Gebrauch von „synkategorematisch“ findet sich noch bei CARNAP, 9, der je-
doch von BOEHNER [2] 118, Anm. 24, als ungerechtfertigt erkannt wurde.

Schließlich begegnet noch die Behauptung, daß Synkategoremata Inter-
punktionszeichen, wie z.B. Klammern, oder Indizes wären (KONDAKOW,
469), was ebenfalls nicht stimmt. Hilfs- oder Gruppierungszeichen erfüllen
zwar wichtige Funktionen, sind aber deswegen noch keine synkategorema-
tischen Ausdrücke, sondern eine eigene Zeichenklasse.
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